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Auf keinem Gebiete der Naturwissenschaften wird 
wohl das Bestreben, aus einer Summe von Tatsachen 
allgemeine Schlüsse zu ziehen, so von der subjektiven 
Eigenart des Forschers beeinflußt, als in der Vor- 
geschichte des Menschen. Oft bilden sich hier auf 
Grund weniger Tatsachen Meinungen, welche durch 
die überzeugte Art, mit welcher sie vorgetragen werden, 
von denen, welche der Sache feaner stehen, leicht für 
gesicherte wissenschaftliche Ermngenschaften gehalten 
werden. Umgekehrt ist es die Eigenart anderer Forscher» 
lediglich in der exakten Feststellung von Tatsachen 
ihre volle Befriedigung finden, sich eines allgemeinen 
Urteils zu enthalten; sie gelangen zu dem en^egen- 
gesetzten Extrem, überhaupt jeden Versuch, die Tat- 
sachen zu einem übersichtlichen Bilde zu verknüpfen, 
zu unterlassen. Diese beiden extremen Behandlungs- 
w&sea gestalten sich leicht um so verhängnisvoller, 
je mehr die vorgeschichtliche Forsdiung zu der grofien 
Frage nach der Herkunft, nach der Abstammung des 
Menschengeschlechts Stellung zu nehmen sucht. 

Es hat sich also ein jeder, dem diese Autgdbe 
zufällt, das Material, welches uns für die Frage der 
Abstammung des Menschen zur Verfügung steht, zu- 
sammenzufassen, davor zu hüten, in eines dieser Ex- 
treme zu verüillen. Sorgfältigste Prüfung der Tatsachen 
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und gewissenhafteste Erwägung bei der Verknüpfung 
derselben, bei der Gestaltung eines allgemeinen £nt- 
wickelungsbildes, müssen hier ganz besonders als Richt- 
schnur dienen. Denn auch dem vorsichtigsten Forscher 
auf diesem Gebiet hatrt noch eine andere Schwierig- 
keit Ich glaube diese letztere nicht besser erlAutem 
zu können, als durch eine Aufierung Darwins, ent- 
halten in einem seiner an Wallace gerichteten Briefe« 
in welchem es heißt i): „Sie fragen, ob ich den Menschen 
mit in die Erörterung ziehe. Ich denke das ganze 
Kapitel zu vermeiden, da es so sehr von Vormieilen 
umgeben ist; obgleich ich völlig zugebe, daß es das 
höchste und interessanteste Problem für den Natur- 
forscher ist." 

Obwohl dann Darwin später, durch die Gewalt 
der Tatsaclien getrieben, mutig selbst sein höchstes 
Problem in Angriff genonuiien hat, die Vorurteile, von 
denen er spricht, sind geblieben; sie werden niemandem 
erspart bleiben, der diesen unsere Weltanschauimg 
tief berührenden Fragen näher zu treten w^igt. 

Ich bin mir also der subjektiven und objektivea 
Schwierigkeiten meiner Aufgabe Wohl l)ewußt imd 
mir vor allem darüber klar, daß ein jeder, welcher 
sich an eine solche Aufgabe wagt, ausgerüstet sein 
mufi mit dem Küstwerk der Zweige der Naturwissen- 
schaften, welche geeignet sind, Vorstöfie in das Gebiet der 
entferntesten Vergangenheit des Menschengeschledits 
mit Erfolg zu imtemehmen. Zu diesen Zweigen der 
Naturwissenschaften g^Ören aber in erster Linie 
Anatomie und Entwickelungsgeschichte, Geologie und 
Paläontologie. Für die nähere Vergangenheit des 
Menschen hat audi die Archäologie ein gewichtiges 
Wort mitzureden und erstredLt ihren Einfhiß auch 
in -die Vorgesdiichte des Menschen hinein. Mocpho- 



logie und ihr besonderer Zweig, die Paläontologie, 
aber treten immer mehr in den Vordeigni]i4 in je 
fernere Zeiten der Erdentwickelung wir zurückgehen; 
sie sind schließlich in diesen entlegenen Zeiten nns^ 
einzigen Führer. 

Mir als Anatomen geziemt es nicht, in anderen 
Gebieten ur- und Torgeschichtlicher Fotsdmi^ Dilet* 
tantendienste zu tsm. Ich werde mich darauf be- 
schränken, von rein anatomischen und zoologischen 
Gesichtspunkten aus einen Überblick zu geben über 
die kOiperlicfaen Reste des Menschen und über die 
zoologisch näher und femer verwandten Formen, 
welche für die Vorgeschichte des Mensdien in Be- 
tracht kommen. Ich verkenne aber nicht, von welcher 
hohen Bedeutung für die Erforschung der Vergangen- 
heit des Menschengeschlechts die zahl reichen Wegweiser 
sind, welche uns die Entwickelungsgeschichte 
des Menschen und der nächst verwandten Formen 
darbietet. Ich muß es mir jedoch aus Mangel an Zeit 
versagen, auf dies große verheißungsvolle Gebiet in 
diesem Vortrage genauer einzugehen. 

Betrachten wir die jetzt lebenden Menschenrassen, 
so scheinen tms dieselben nach Haut- und Haarl^rbe, 
Haarwuchs, Körpergröße imd Körperproportional, 
Schädelfonn und • Gesichtsbildung in ihren extremen 
Formen sehr verschieden. Vergleichen wir sie aber 
mit d^ zodogisdi ihnen in der Qiganisation am 
nächsten stehenden Gestalten des Tierreichs, mit den 
einzelnen Familien der Affen, ja selbst mit den menschen- 
ähnlidien Affen« ao eigeben sie sich diesen allen 
gegenltt)er trot^ der Versdiiedenheiten im Einzelnen 
so einheitUch organisiert, durch eine so tiefe Kluft 
von ihnen getrennt, dafi man Darwins Worten an 
Lyell vollständig beipflichten mufi, wddie lauten^: 
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„Alle Menschenrassen sind so unendlich näher einander, 
als irgend eiiicui Affen, daß ich alle Menschenrassen 
als ganz sicher von einer einzigen Form abstammend 
ansehen möchte." Von dieser hohen vergleichend 
anatomischen Warte aus verschwinden zunächst bei 
Vergleich mit den verschiedensten Formen der Affen 
die Unterschiede in der körperlichen Beschaffenheit 
von Europäer und Neger, von Mongole und Australier. 
Alle diese im einzelnen so verschiedenen Menschen- 
formen sind durch das gemeinsame Band des auf- 
rechten Ganges, die üreie, vielseitige Ausbildung der 
Hand und die gewaltige Entwickelung des Gehirns 
und seiner Kapsel, des Schädels, durch eine weite 
Kluft von den jetzt lebenden Affen getrennt Wir 
fassen alle diese verschiedenen Formen der jetzt 
lebenden Menschen zu einer dnheitlich entstandenen 
Menschenart zusammen» die wir inmier noch am besten 
mit der LinnSschen Bezeidmung Homo sapiens ver- 
sehen; DaB diese einheitUche Menschenart in wohl 
charakterisierte Rassen zedällt, wird damit nicht ge- 
leugnet Die Abgliederung dieser Rassen vom gemein- 
samen Stammbaum des Menschengeschlechts reicht 
sogar weit in die ersten Anfänge liistorischer Über- 
lieferung zurück, wie bildUche Darstellungen und 
geschriebene Urkunden im alten Babylonien und 
Ägypten zweifellos bewiesen haben. Die anatomischen 
Merkmale aber auch dieser ältesten historischen Men- 
schen, wie sie in körperlichen Resten und bildlichen 
Darstellungen uns erhalten sind, lehren, daß die 
Menschen dieser fernsten geschichtlichen Vergangen- 
heit nicht wesentlich anders gebildet waren, wie wir. 

Ganz dasselbe läßt eine Untersuchung der körper- 
lichen Reste des Menschen aus den nächsten prä- 
historischen Zeiten erkennen. Auch die Menschen der 
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neoliiiiischen Kulttifperiode zeigen in ihren anatomi- 
schen Merkmalen durchaus keine Annäherung an 
etwaige niedeie Zustände des Menschengeschlechts; sie 
waren Menschen, wie wir, au^erüstet mit derselben 
hohen Ausbildung des Gehirns und Schädels, wie die 
best entwickelten Menschen der Jetztzeit Geologisch 
befinden sie sich noch in derselben Erdperiode, in 
welcher wir leben. 

Ein weiterer Schritt zurück fuhrt uns aber in 
eine ganz andere Welt, in die Zeit, welche die Geo- 
logen als Diluvialzeit oder quartärc Erdperiode zu 
bezeichnen pflegen, in welcher Nordeuropa einschließlich 
des nördlichen Deutschland mit Gletschermassen be- 
deckt war, in welcher die Alpen gewaltige Gletscher 
und ihre Moränen weit nach Norden und Süden vor- 
schoben; es ist die Eiszeit Europas, innerhalb deren 
wiederum Perioden stärkerer Vorstöße der Gletscher 
und stärkeren Zurückweichens derselben eine weitere 
Gliederung in mehrere sekundäre Eiszeiten und Inter- 
im lacialzeiten gestatten. Daß der ^lensch in dieser 
Erdperiode schon existiert hat, ist wohl jetzt allgemein, 
auch von den größten Skeptikern, anerkannt, ebenso, 
daß er dem neolithischen Menschen durch viel primi- 
tiveren Kulturbesitz bei weitem nachstand. 

Wie sahen nun die Menschen d^ Diluvialzeit 
aus, die Menschen, die wir nach ihrem Kulturbesitz 
als paläolithische zu bezeichnen pflegen? Man darf 
es wohl durch die Untersuchungen der letzten f&nf 
Jahre*) als bewiesen erachten, daß während dieser 
diluvialen oder quartären Erdpeiiode zwei ver- 
schiedene Formeü der Gattung Mensch existi^ haben, 
von denen die eine, welche den jüngeren Schichten 
der diluvialen Ablagerungen angehört, unserer gewöhn- 
lichen rezenten Alenschenluriu gleicht, derselben 
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Menschenart zugerechnet werden muß, wie die 
neolithischen Menschen, wie die Menschen der 

Jetztzeit. 

Die andere, ungleich primitivere Spezies findet 
sich in den tieferen älteren Schichten des Diluvium, 
zeigt in vielen Formverhältnissen des Schädels eine 
Zwischenstellung zwischen den Formen der Affen und v 
des Menschen. Ihre Auferstehung feierte diese uralte 
Menschenart in den altdiluvialen Schichten des Neander- 
tals bei Düsseldorf; aus denen ihre Reste durch Fuhl- 
rotts Bemühungen im Jahre 1856 für die Wissen- 
schaft gerettet wurden. Durch des Letzteren und 
besonders Schaaffhausens eingehende Beschreibung 
trat dann dieser Neandertalmensch *) in den Vorder- 
grund des anthropologischen Interesses und wurde zu- 
gleich ein Streitobjekt der verschiedensten Meinungen. ' 
Während in Frankreich, Schaaffhausens Auffassung ^ 
entsprechend, der Neandertalmensch mit mehreren 
anderen ältesten menschlichen Resten zur ältesten 
primitiven Menschenrasse vereinigt wurde, der von 
Quatrefages und Hamy als Rasse von Canstatt 
bezeichneten, stieß die Anerkennung der hohen Be- . \ 

deutung des Neandertalfundes für die Vorgeschichte 
des Menschen in Deutschland auf "Widerspruch, be- 
sonders von Seiten Virchows, indem nicht nur das 
hohe geologische Alter, sondern auch die Beweis- 
fähigkeit der gefundenen Skelettteile, insbesondere des 
Schädeldachs, angezweifelt wurde. Viele Formeigen- 
tümlichkeiten des letzteren wurden für pathologisch 
erklArt, eine Verwandtschaft mit modernen Friesen- 
Schädeln b^t^tei Auch wurde wiederholt betont, 
daß ein einzdner Fund nicht hinreichend sei, da man 
es ja möglichenfalls mit einer extremen Variation zu 
tun haben könne. 
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Die letzten Jahre haben nun den bestimmten Nach- 
weis geliefert, daß l. die als pathologisch angeführten 
Merkmale, wenn sie überhaupt als pathologisch an- 
gesehen werden dürfen, auf den Formcharakter des 
Neandertalschftdels ohne Einfluß geblieben sind; 2. daß 
der Schädel des Neandertalmenschen sich in vielen 
Merkmalen mehr von dem des rezenten Menschen 
unterscheidet, als von dem der höchst entwickelten 
Affen. Daß der Neandertalfund auch nicht so isoliert 
dasteht, daß andere altdiluviale Skelettreste in ihren 
Formeigentümlichkeiten sich innig dem Neandertal- 
menschen anschließen, kann erst dann sicher erkannt 
werden, wenn die spezifischen Merkmale des Xeander- 
talschädels und der dazu gehörigen Skelettteile er- 
örtert worden sind. Die kurze, mir gewährte Zeit 
gestattet leider nicht, genauer auf alle vorhandenen 
Teile des Skeletts einzugehen. Außer dem berühmten 
Schädeldach bestehen die im Bonner Provinzialmuseum 
aufbewahrten Skelettteile besonders noch aus den beiden 
Oberarmknochen, den beiden Ulnae, dem rechten 
Radios und beiden Oberschenkelknochen. Die charak- 
teristischsten Formeigentümlichkeiten zeigt das Schädel- 
dach. Um seine Formverhältnisse mit denen der Afiien, 
des bald zu erwähnenden Hfhecanthropus und des 
rezenten Menschen bequem vergleichen zu können, 
habe ich hier fünf mediane Profilkurven entworfen, 
deren vierte die der NeandertaDcalotte ist Es sind 
in diesen Kurven einige wichtige kraniometrische 
Punkte mit gleichen Buchstaben bezeichnet, mit g 
der vorspringendste Punkt des über der Nasenwurzel 
befindlichen Wulstes, der Glabella, mit b die Ver- 
bindungsstelle der Kranznaht mit der Pleilnaht, das 
Bregma, mit / die Vereinigungsstelle der Pfeilnaht mit 
der Lambdanaht, das X^ambda, und mit / der äußere 
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Ilinterliauplshöcker, das Inion. An der Nasenwurzel 
findet sich der Buchstabe n (Nasion). Verbindet man 
nun ^ mit t durch eine gerade Linie, so hat man eine 
für alle fünf Schädel vergleichbare, in der Mittelebene 
i^elegene Grundlinie gewonnen, aufweiche die weiteren 
Messungen bezogen werden können. 

Wenn wir nun die Profilkurve des Neandertalers 
(Fig 4) mit der des rezenten Menschen . (Fig. 5) ver* 
gleichen, so zeigt sich alsbald, dafl das Schädeldach 
des ersteren ungleich niedriger, viel flacher gebaut ist. 
IHes kommt zum Ausdruck, wenn man von der 
höchsten Wölbung des Schädeldachs eine Senkrechte 
M auf die Basislinie ^ zieht Ich habe diese Ver- 
tikale als Kalottenhöhe bezeichnet. Für eine genaue 
Vergleichung genügen aber nicht absolute Zahlen, da 
die Basisliuie eine sehr verschiedene Länge besitzen 
kann. Ihre Länge muß für jeden Fall gleich 100 
gesetzt und die Kalottenhöhe in Prozenten des Längen- 
wertes ausgedrückt werden. Den so gefundenen pro- 
zentischen Wert der Kalottenhöhe habe ich der in 
der Anthropologie üblichen Nomenklatur folgend als 

xoo 

einen Index der Kalottenhöhe cA bezeichnet : 

g^ 

ist also der Kalottenhöhenindex. Derselbe beträgt 
beim Neandertaler 404 und ist demnach durch einen 
weiten Abstand von dem immerhin noch den Wert 
von 52 besitzenden Kalottenhöhenindex der niedrigsten 
rezenten Menschenrassen getrennt 

Ein weiteres sehr in die Augen fallendes Merk- 
mal ist durch die eigentümliche Bildung der Stirn 
gegeben. Eine Stimbildung, wie wir sie an der 
Schädelkalotte des Neandertalers finden, wird als 
fliehende Stirn bezeichnet Auch hier genügt aber 
nicht eine ilüchtige Betrachtung der Stirn an sich. 
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Es kommt auf die liclitige Orientierung der Stirn- 
profilkurve zur Basislinie an. Ich will aber aus den 
chaiakteiistischea Eigentümlichkeitea einer fliehenden 
Stirn mir eine herausheben. Wenn man in meinen 
Figuren 4 und 5 ^ mit ^ durch eine gerade Linie 
verbindet und den Winkel ö^t mißt, den ich Bregma- 
winkel genannt habe, so besitzt derselbe beim Neander- 
taler einen viel geringeren Wert als beim rezenten 
Mensciien. Während dieser Winkel bei letzterem 
nicht imter 55* herabsinkt, mifit er beim Neandertaler 
nur 44*. Aus diesen tmd anderen Merkmalen, auf 
die ich hier aus mangelnder Zeit nicht eingehen kann, 
ergibt sich, dafi die fliehende Stirn des Neandertalers 
weniger auf geringerer Wölbung oder Kdhnmung des 
Stirnbeins an sidi, als vielmehr auf emer stärkeren 
Neigimg gegen die Basislinie beruht Das Stirnbein 
des Homo sapiens ist viel mehr nach vorn auigerichtet, 
als das des Neandertalers. 

Eine andere Eigentümlichkeit des Stirnbeins des 
Neandertalraenschen lie<^t darin, daß das Dach der 
Augenhöhle größtenteils von einem gewaltigen Wulst 
gebildet wird, der beide oberen Augenhöhlenränder 
bildet und über der Nasenwurzel mit dem der anderen 
Seite sich kontinuierlich verbindet. Dieser gemein- 
schaftliche Toms supraorbitalis setzt sich beim Ne- 
andertaler gegen den Himschalenteil des Stirnbeins 
scharf ab, bildet gevvissermaßen einen Schirm über 
den Augenhöhlen und ist nicht zu verwechseln mit 
den Augenbrauenbdgen des rezenten Menschen, die 
nur dem inneren (medialen) Teile dieses Wulstes 
entsprechen. 

£ine wettere Yeigleichung der Profilkunren des 
Neandertahnenschen tmd des Homo sapiens ergibt 
aufwende Verschiedenheiten auch in derHinterhaiq>ts- 
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gebend. Von diesen sei nur erwähnt die bedeutende 
Größe des Winkels l i g beim rezenten Menschen; 
der Wert dieses Winkels (78 bis 85") nähert sich hier 
sehr dem eines rechten, während er beim Neander- 
taler nur 66'' beträgt. 

Wollten wir uns eine Vorstellung davon machen, 
in welcher Weise etwa aus einem Schädeldach von 
den Formverhältnissen des Neandertalers das Schädel- 
dach eines rezenten Menschen werden könne, so hätten 
wir die Profilkurve des Stirnbeins nach vom, des 
Hinterhauptbeins nach hinten aufzurichten, also sowohl 
den Bregma- als den Lambdawinkel zu vergrößern. . 
Dann ergibt sich aber für das Scheitelbein eine neue 
Anforderung. Die mediane Bogenlänge des Scheitel- 
beins mufi relativ zunehmen, um den durch Aufrichtung 
des Stimp und Hinterhauptbeins vergröfierten Abstand 
zwischen b und / zu erfüllen. £s kommt dies vor- 
trefflich ztun Ausdruck durch die Veigleicfaung der 
Bogenlänge' dieses in der Mittelebene des Schfidels 
gelegenen Scheitelbeinfandes mit der Bogenlänge des 
an die Schläfenbeinschuppe grenzenden Randes. Beim 
Neandertaler, und, wie idi hier gleich anfahren will, 
bei allen Affen ist der Schläfenbeinrand der größere, 
beim Menschen der obere in der Mittelebene gelegene. 
Es hat überhaupt bei letzterem die Länge des Scheitel- 
beins im IMedianbogen des Schädels gegenüber dem 
Stirnbein bedeutend zugenommen^). 

Alle diese Eijjentümlichkcitcn genügen vollauf, 
um den Neandertalmcnschcn von der jetzt lebenden, 
im jüngeren Diluvium zuerst auftretenden Menschen- 
art spezifisch zu unterscheiden. Wegen seiner primi- 
tiveren Charaktere wird dem Neandertalmenschen wohl 
am zweckmäßigsten der Name Homo primigenius 
zu teil 
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Auch der letzte Einwand, daß ein EinzcHund 
nichts beweise, wird schon dadurch hinfällig, daß die 
hervorgehobenen Eigentümlichkeiten des Neandertal- 
schädels weit außerhalb der Variationsbreite der jetzt 
lebenden Menschenart liegen. Wir sind aber für die 
Kenntnis des Homo primigenius durchaus nicht mehr 
auf den Neatfidertalfund allein angewiesen. Schon im 
Jahre 1886 wurden durch Fraipont und Lohest in 
einer BJSible bei Spy in Belgien Schadd- und Skelett- 
teile zweier Individuen gefunden, welche in allen 
wesentlichen Punkten mit denen des Neandertalers 
übereinstimmende Charaktere zeigen, wie schon in 
Fraiponts klassischer Besdireibung überzeugend 
nachgewiesen wurde. Dies Material ist in doppelter 
Beziehung von der höchsten Bedeutung. Erstens kann 
über das diluviale Alter dieser Skeletttunde kein 
Zweifel bestehen; da man aber das hohe geologische 
Alter des Neandertalfundes hat bestreiten wollen, so 
ist dessen Formübereinstimniung mit den Skelettteilen 
des Spy-Fundes von der größten Bedeutung. Sodann 
hat uns die Höhle von Spy mit Skelettteilen des 
Homo primigenius bekannt gemacht, die im Ne- 
anderlalfunde fehlen. Es kommen nunmehr an wich- 
tigen P<^umenten für die zoologische Stellimg dieser 
Menschenart hinzu: Schläfenbein, Oberkiefer und 
Unterkiefer, Zähne, Schienbein und FuBwurzelknochen. 
Schon Fraiponts Unteisuchun^^en haben die primi- 
tiven Eigenschaften von Ober- und Unterkiefer, der 
ZShne und des Schienbeins klargestelli Besonders 
aufifollend zeigt sich die Bildung des Unterkiefers 
dtirch die mangelhafte Ausbildtmg des Kinnes, die 
bedeutende Höhe und Plumpheit des Unteikiefer- 
körpers, die bedeutende Gr66e des Zahnbogens und 
der Zähne und andere Eigensdiaften, welche in neuester 
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Zeit durch Walk hoff studiert sind«). Durch alle 
diese Merkmale unterscheiden sich die Unterkieler 
von Spy auffallend von denen des re/x'nten Menschen. 
Diese Unterkiefer von Spy stehen aber wiederum 
nicht allein. Wir kennen bereits eine Anzahl ganz 
ähnlich gebauter. Der berühmte, 1866 von Dupont 
bei La Naulette in Belgien gefundene Unterkiefer 
eröffnet hier die Reihe. Ihm schließen sich auf fran- 
zösischem Boden die Unterkiefer von Malamaud und 
Äicy Sur Cure, auf österreichischem das viel um- 
strittene Unterkieferfragment von Schipka an, letzteres 
auf Grund von Walkhoffs Untersuchtmgen. 

Aber auch die Extremitätenknochen von Spy und 
Neandertal haben dank der Untersuchungen von 
Fraipont tmd Klaatsch viel Eigentümliches er- 
geben. Ich mufi es mir hier veisagen, auf die Einzel- 
heiten einzugehen. Ich möchte nur auf die plumpe 
Beschaffenheit von Feniur und Tibia, auf tÜe starke 
Krüinmuno- des ersteren und auf ihre dicken Epi- 
pliyst;nend(Mi aufmerksam machen, ferner auf Eigen- 
tümliciikeiten des oberen Scliienbcincndes, die so- 
genannte Retroversion desselben. Es ist aus letzterer 
Eigenschaft auf eine abweichende Haltung der unteren 
Extremität geschlossen worden, bei welcher eine voll- 
kommene Streckung im Kniegelenk nicht erreicht 
wird. In den Skelettprop(»:tionen dagegen schließt 
sich Homo primigenius eng an den rezenten Menschen 
an'). Auch weisen die bedeutenden absoluten Längen 
seiner Eztremitätenknochen auf eine ansehnUche 
Köxpergröfie hin, welche der Körpergröfie der mittel- 
grofien europäischen Menschenrassen nicht nach- 
gestanden haben mag. Für diese bedeutende Kötper- 
gröfie aber und die bedeutende Länge tmd Breite des 
Schädels ist die Gröfie des Innenraums des Schädels, 



die Kapazität desselben, eine geringe; sie beträgt nur 
1230 com, während moderne Schädel von entsprechend 
grofien Dimeosionea 1550 und mehr ccm Inhalt be- 
sitzen. 

Die hervorgehobenen Merkmale, besonders die 
niedrige Bildung des Schädels und die mangelhafte 
Kinnbildung genügen vollständig, um den Homo 
primigemius als eine vom rezenten Menschen ab- 
weichende niedere Focm des Menschen, als eine be- 
sondere Spezies desselben, zu charakterisiefen, welche 
in der ältesten Diluvialzeit in Mitteleuropa gelebt hat 
Mit Rücksicht auf spätm Eidrterungen möchte ich 
gleich hier betonen, dafi die Untersduede zwischen 
den beiden Meoschenarten in Scfaädelbau und Kiefer- 
büdung viel stärker ausgeprägt sind, als in der Form- 
bildung des Extremitätenskeletts. 

Unser Material för die Kemitnis des Neandertal- 
menschen ist aber in neuester Zeit noch wesentlich 
vermehrt worden. Wir verdanken Gorjanowic- 
Kramberger in Agram Entdeckung und Beschrei- 
bung eines hochbedeutsamen Fundes. Der genannte 
Forscher fand 1899 in einer Höhle bei Krapina in 
Kjoatien neben Resten des Rhinoceros Merckii, des 
Höhlenbären und Bos primigenius und einigen primi- 
tiven Steingeräten zahlreiche, leider vielfach zer- 
brochene menschliche Skelettteile und eine große An- 
zahl von Zähnen, welche mindestens zehn verschiedenen 
Individuen, alten und jungen, angehört haben. Über 
die Zügehörigkeit der betreffenden Schichten zum 
ältesten Diluvixim kann kein Zweifel bestehen. Daß 
aber die Skelettteile von Krapina derselben Menschen- 
form angehört haben, wie die Knochen von Spy und 
aus dem Neandertal, geht aus der genauen Unter- 
sttchung der wichtigsten Bruchstücke unzweifelhaft 
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hervor. Ich will hier nur hervorheben, daß die Suprä- 
orbitalwülste hier womöglich noch mächtiger entwickelt, 
noch mehr gegen die Stirn abgesetzt sind, daß die 
Bildung des Hinterhauptsbeins auffallend mit der des 
Neandcrtalmenschen übereinstimmt. Ich stehe deshalb 
nicht an, trotz einiger unwesentlicher Abweichungen 
den Krapinamenschen der primitiven altdiluvialen 
Menschenart, Homo primigenius, zuzurechnen. Daß 
diese älteste Menschenform bereits Werkzeuge zu ver- 
fertigen verstand, beweisen die in Spy und Kraphia 
gefundenen primitiven Steinwerkzeuge. 

Zur Zeit, als fliehende Stirn und mächtige Augen- 
bratteüwülste hoch nicht auf ihren Formwert zififerh- 
mäfiig geprüft wareo, wurden noch mancherlei andere 
paläolithischö und diluviale Skelettreste zu der ältestta 
diluvialenMenschenrasse gerechnet, welche von Quatre« 
fages und Hailiy als Rasse von Canstatt, von Fraipont 
und A. de Mortillet als Neandertalrasse bezeichnet 
wurde. Gar manche aber der einst berühmten Schädel- 
fragmente, welche von den genannten Forschem zum 
Formenkreise dieser Rasse gerechnet wurden, haben 
der vorhin von mir besprochenen Formanalyse nicht 
stand halten können. Hierher sind zu rechnen die 
Schädelfragmente und Schädel von Es^ishcim, Tilbury, 
Denise und andere*). Mag das diluviale Alter der- 
sell)en anerkannt werden oder nicht, sie gehören zu 
der rezenten Menschenform, Homo sapiens, w^elche 
zweifellos bereits in der jüngeren Diluvial zeit gelebt 
hat, ob gleichzeitig noch mit dem Homo primigenius 
oder bereits im alleinigen Besitz, vermag man noch 
nicht zu entscheiden. Der Meinung aber, daß der 
Neandertalmensch in der Jetztzeit noch dann und 
wann atavistisch erscheine, muß ich entgegentreten, 
da die hierfür hervorgehobenen Formeigentümlich- 
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keHen der als »neandertaloid* beschriebenen Schädel 
einer genauen UntersuchuDg nicht stand gehalten 
haben. 

Die bi^er aufgezählten Fundstätten des Neander- 
tahnenschen einschlieBHch des Ortes Taubach bei 
Weimar, aus dessen Schichten durch Nehring nur 
wenige Zähne bekannt sind, gehören sämtlich Mittel* 
europa zwischen dem sfidlichen Rande der grofien 
nordischen Vereisung und dem Nordrande der Alpen 
tmd PyrenSen an. ' 

Sind wir nun aus anderen Erdteilen im Besitz 
von sicheren Dokumenten für die Existenz des Homo 
prinügenius oder einer ähnlichen Form? Meines Er- 
achtens nicht; denn alle bisher beschriebenen, scheinbar 
geologisch alten Fmide von Schädeln und anderen 
Skelettteilen haben volle Übereinstimmung im ana- 
tomischen Bau mit dem rezenten Menschen, nicht mit 
dem Homo primigenius, ergeben; dies gilt sowohl für 
die zahlreichen nordamerikanischen als die spärlichen 
südamerikanischen Vorkommnisse. Für Nordamerika 
speziell ist dies mit Sicherheit sowohl für den legenden- 
umwobenen, schöngebildeten Schädel von Calaveras 
in Kalifornien, sowie für die Schädel imd Skelett- 
funde von Sarasota in Florida und Trenton in New- 
Jersey zu behaupten; auch der jüngst bei Lansing in 
Kansas ge^dene Schädel zeigt sich in allen wesent- 
lichen Punkten übereinstimmend mit den Schädeln 
der Indianer Nordamerikas i*). 

Während nun die bisher besprochenen Funde 
nicht Über die Diluvialzeit zurückreichen, mehren sich 
die Angaben, dafl der Mensch bereits in der jüngsten 
Terttärzeit aufgetreten seL Spuren menschlicher Tätig- 
keit will Lehmann-Nitsche im tertiären Löfi der 
Pampas gefunden haben. Primitive Feuersteinwerk- 



— 16 — 



zeuge, welche von Nötling in Birma gefunden 
worden sind, sollen ebenfalls tertiären Schichten an- 
gehören. Derartige Versuche, solche primitiven Feuer- 
steinwerkzeuge auf den tertiären Menschen zurück- 
zuführen, sind in Europa seit Abb6 Bourgeois' Mit- 
teikmgen über die Fettersteinarte£iü&te von Thenay 
wiederholentUch unternommen worden, meist mit ge- 
ringem Erfolg"). Erst in neuester Zeit haben Rutots 
und Klaatschs Untersuchungen der primitivsten 
Feuersteinartefakte neue verheiBungsvoUe Wege er- 
öffiiei Körperliche Reste des Menschen aus sicher 
bestimmten tertiären Schichten kennen wir noch nicht 
Sollte der Mensch nun aber, was ich noch nicht 
für. sicher erwiesen halte, schon in der jüngsten Tertiär- 
zeit gele1)t haben, so würde er damit zum Zeitgenossen 
eines Wesens werden, dessen Kenntnis uns einen 
wichtigen Schritt rückwärts i^istattet in der Verfolgung 
der zum Menschen führenden Formenreihe. Es ist 
dies der berühmte Pitheeanthropus erectus, dessen Ent- 
deckung wir Eugen Dubois verdanken. Dubois 
fand im Jahre 1890 und 1891 in den spättertiären 
Schichten am Ufer des Bengawän bei Trinil in 
Mittel-Java zunächst eine inerkwürdige Schadelkalotte, 
deren überraschende Bildung eine Flut von Unter- 
suchtmgen veranlaßte, viel umstritten wurde. Weit 
gingen die M einungen der Anthropologen ausein- 
ander. Während die einen die Kalotte für mensch- 
lich, die anderen fOr die eines hoch entwickelten Afifen 
erklärten, schlössen sich die dritten Dubois* Meinung 
an, dafi sie eine Zwischenstellung einnehme zwischen 
der des Menschen tmd der Affen, dafi man im Pitheean- 
thropus das längst gesuchte missing link gefunden habe. 
Andere in derselben Schicht in geringer Entfernung 
vom Schadeldach aufgefundene Reste desselben Wesens 
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trugen dazu bei, die Beurteilung zu erschweren. Es 
w^rde noch gefunden: ein Feraur und drei Backen- 
zähne (zwei Molaren und ein Prämolarzahn), deren 
Zugehörigkeit zum Schädeldach mit Unrecht be- 
zweifelt worden ist Auch ein später in 2 km Ent- 
fernung von der ersten Fundstätte entdecktes Unter- 
kieferfiragment lag in derselben Schicht tmd wird von 
Dubois ebenfalls dem Pithecanthropus angehörig er- 
klärt. 

Betrachten wir zunächst das Schädeldach von 
Pithecanthropus (Fig. 3)t so fällt sofort die noch ge- 
ringere Höhenentwickdung auf, wddie weit unter der 
des Neandertalmenschen steht Während der vorhin 
in seiner Bedeutung erläuterte Ealottenhöhenindex 
beim rezenten Menschen mindestens 52 beträgt beim 
Neandertalmenschen 40 bis 44, ist dieses Höhen- 
verhältnis bei Pithecanthropus auf 34,2 herunter- 
gegangen, kommt etwa mit dem des Schimpanse über- 
ein, während alle Affen, auch die anderen Anthropoiden, 
im erwachsenen Zustande viel tiefer stehen. Man 
betrachte die Figuren l bis 5, aus denen die all- 
mähliche Ausbildung der Schädel wölbung, die Zunahme 
des Kalottenhöhenindex von den niederen Affenformen 
bis zum Neandertal- und rezenten Menschen klar zu 
verfolgen ist. Auch in den die fliehende Stirn charak- 
terisierenden Merkmalen steht Pithecanthropus be- 
deutend tiefer, als der Neandertalmensch. Überhaupt 
zeigen sich viele Annäherungen an die Forrabildung^ 
Verhältnisse der Anthropoiden, denen Pithecanthropus 
in vieler Beziehung näher steht als dem Homo primi- 
genius. Identisch ist aber die Schädelform mit keiner 
der menschenähnlichen Affen. G^^enüber der weit 
verbreiteten Meinung, dafi die Schädelkalotte des 
Pithecanthropus der eines riesigen Gibbon entspreche, 

Schwalbe, VoES«addchte dM MaudMii. « 
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habe ich eine Anzahl unterscheidender Charaktere 
hervorheben kcmnen. Am meisten Formähnlichkeit 
zeigt noch das Schädeldach des Schimpanse; eine auf 
alle Einzelheiten sich erstreckende ÜbereinsÜmmtmg 
ündei sich aber auch hier nicht. Man kann also 
wohl sagen, daß Pithecanthropus in der all [gemeinen 
Fonnbildung des Schädels sich näher an die höchst- 
fitehenden Affen anschließt, aber im einzelnen keinem 
derselben gleicht Ein atiffallender Unterschied ediebt 
aber den Hthecanthiopusschädel weit über den der 
höchststehenden A£Fen. Dies ist seine bedeutende 
OrdBenentwickelung, die in der von Dubois durch 
Messung und Berechnung ermittelten Kapazität des 
Schadelraums ihren Ausdruck findet Dieselbe betrftgt 
etwa 850 ccm, während sie bei kdnem Anfhropoicten 
600 ccm übersteigt. Beim rezenten Mensche gehen 
die niedrigsten bei tie&tehenden kleinen Mensdien- 
rassen normalerweise gefundenen Kapazitäten bis auf 
930 ccm herunter, während 1480 bis 1550 ccm das 
Maß lür unsere weißen europäischen Rassen, 1230 
das des Neandertalmenschen ist. Auch in der Aus- 
bildung des Gehirns nimmt Pithecanthropus eine 
Zwischenstellung ein. Dubois gelang es, Ausgüsse 
der Kalotte zu gewinnen und zu zeigen, daß die beim 
Menschen so hoch entwickelte untere (dritte) Stirnwin- 
dung, die Brocasche Sprachwindung, bei Pithecan- 
thropus an Oberfläche um das Doppelte die bestent- 
wickelte der menschenähnUchen Affen übertrifft, aber 
nur die Hälfte der Ausdehnung der entsprechenden 
Windung beim Menschen erreicht, der sie in ihrer Form 
sich '^ehr nähert. Unser Gesamturteil über die Schädel- 
kapsel und das Gehirn läßt sich demnach wohl am 
besten dahin zusammenfassen, daß man sagt, das 
Schädeldach des Pithecanthropus ist in seiner Porm* 
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entwickclung; sehr nahestehend dem der höchst ent- 
wickelten AUen, in seiner Größenentfaltung aber inter- 
mediär zjvischea Afle und Mensch; das Gehirn zeigt 
auch in seiner feineren Formgestaltung intermediäre 
2^tände. 

Von den übrigen Resten des Pithecanthropus 
kommt hier nur das Femur in Betracht, da die ge- 
hnäßaen Backzähne zu wenig Charakteristische Merk- 
male ergeben können, eine genaue Beschreibung und 
■Abbildung aber des Unterkieferfiragments nodi nicht 
yodiegi Es unterliegt keinem Zweifel, dafi das Ober- 
schenkelbein des Pithecanthropus menschenähnlicher 
ist, als alle Pemora jeglicher Gruppe von Afien und 
Halbaffen. Nur bei sorgfältigster Untersuchung haben 
sich einige geringe Abweichungen in der Form er- 
geben. ^Vuch eine geringe Gesamtkrüminung ist 
diesem Femur eigen; somit erweist sich die Behau] )tung, 
dies Femur gleitlie durch seine völlige Geradstreckung 
dem eines Gibbon, als irrtümlich. Seine hervorragende 
Länge von 455 mm stellt dies Femur etwa in die 
Mitte der Variationsbreite der Femurlänge beim 
rezenten Menschen und läßt auf eine ansehnliche 
Körpergröße (etwa 170 cm) schließen, eine Femur- und 
Körperlänge, welche die des Homo pdmigenius sogar 
übertrifft 

Wenn somit das Femtu* des Pithecanthropus in 
den wesentllobsten Punkten mit dem des Menschen 
übereinstimmt, so ist es wohl gerechtfertigt, dafi wir 
mit Dttbois dem Pithecanthropus auch die aufrechte 
Steihmg des bipeden Bieoschen mschreiben. Von den 
Feoaora der einüachen quadrupeden und der kletternden 
Affen ist das Femur des Pithecanthropus so verschieden, 
daß man nicht daran denken kann, den Pithecanthropus 
als einen besonders liesigeo, wenn auch sdtf hocb- 

2' 
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stehenden Affen zu bezeichnen. In den wichtigsten 
Verhältnissen seiner Organisation, soweit sie aus 
Schädeldach und Oberschenkelknochen erschlossen 
werdea kann, nimmt Pithecanthropus eine Zwischen- 
stellung zwischen Mensch und Affen ein, worin ich 
nach reiflichster Erwägung aller Tatsachen mit Dubois 
übereinstimme. 

£s handelt sich nun darum, die Art dieser 
Zwischenstellung genauer zu bestimmen, mit Hilfe 
der vergleichenden Anatomie und ]&itwickelungs- 
geschidite und der Paläontologie zu ermitteln, ob zu 
irgend einer der die Halbaffen oder Lemuriden und 
eigentlichen Affen umfassenden Gruppe der Primaten 
eine nähere Beziehung der bisher besprochenen Formen 
vorliegt. Bekanntlich zerfallen die Affen im engeren 
Sinne, abgesehen von den kleinen südamerikanischen 
KralleniUTclien, in drei llauptgruppen : 1. die platyr. 
rhinen Affen Amerikas (Cebiden), 2. die katarrhinen 
oder altwelllichen Affen (Cynomorplien) und 3. die 
Menschenaffen (Anthropomorphen), zu denen man, 
abgesehen von den in manchen Merkmalen an die 
zweite Gruppe sich anschließenden Gibbons (Hyloliates), 
den Schimpanse, Gorilla und Orang rechnet, deren 
jeder in eigener Weise spezialisiert ist. Welches ist 
ntm die Familie der Affen, welche mit dem Menschen 
die größte Formverwandtschaft zeigt? oder ist vielleicht 
gar keine nähere Beziehung des Menschen zu irgend 
einer der drei Affenfamilien aufzufinden, so daß wir 
die Wurzel des Menschengeschlechts viel tiefer zu 
suchen haben, bei den alten ausgestorbenen Lemuriden, 
wie der ausgezeichnete amerikanische Paläontologe 
Cope meinte, oder gar bei primitiven Säugetieren der 
ältesten -Eocänperiode? Klaatsch hat neuerdings 
eine ähnliche Auffassung wieder aufgenommen und 
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qxricht von einer direkten Anknüpfung an den ältesten 
^ugetierzustandi^ Damit ist im wesentlichen die 
bekannte Tatsache ausgedrQckt, dafi der Mensch in 
vielen Teilen seiner Ofgamsation primitive Eigen- 
schaften erhalten zeigt, vor einseitigen Differenzierungen 
bewahrt geblieben ist Es erspart diese Au£fos8cmg 
keineswegs die Mühe, eine genaue Vergleichung der 
dem Menschen morphologisch am nächsten stehenden 
Formen vorzunehmen. Wir erkennen dann sofort, 
daß die Ähnlichkeiten mit dem Menschen um so 
größer sind, um so mehr an Zahl zunehmen, je höher 
wir uns auf der Stufenleiter der Primaten aufwärts 
bewegen. Von den jetzt lebentlen Formen sind es 
nicht die Halbaffen, denen der Mensch in seinen 
körperlichen Merkmalen näher steht; der Mensch hat 
vielmehr mit den verschiedenen Familien der eigent- 
lichen Affen eine Anzahl anatomischer Merkmale 
gemein, die den Halbaffen fclilcn ; ich nenne hier nur 
den Abschluß der Augenhöhle gegen die Schläfen- 
höhle, die Ausbildung einer Macula lutea und Fovea 
centralis in der Netzhaut des Auges i^^. Wir würden 
also sozusagen den Boden unter den Füßen verlieren, 
wenn wir unter völligem Ausschluß der Affen die 
körperliche Bildung des Menschen direkt an die Halb- 
affen oder gar noch an niederere Zustände anknüpfen 
wolltea Auch entwickelungsgeschichtliche imd 
physidf^fiBChe Beweise lassen sich für die engere 
Zugehörigkeit des Menschen nicht zu den Halbaffen, 
sondern zu den echten Affen beibringen, wenn auch 
selbstverständlich nicht daran zu denken ist, den 
Menschen zu irgend einer lel)enden Afifenform in 
nähere Beziehung zu bringen. 

Auf entwickelungsgeschichtlichem Wege hat 
Selenka diesen Nachweis geliefert Er zeigt die 
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große Übereinstimmung der frühesten Embryonalr 
formen des Mensdien und der .Affen. Seine Ab- 
bildungen, in welchen Embryonalformen des Gibbons 
und einiger niederer altweltlicher Affen (Semnopithecus, 
Macacus) mit den entsprechenden Entwickdnngsstadien 
tles Menschen .zusammengestdlt werden, sind im 
liöchsten Grade überzeugend. . . 

Wenn durch diese Beobachtungen Selenkas die 
Beziehungen des Menschen zu den die Alte Welt 
bewohnenden Affen im allgemeinen klargestellt werden, 
so fOhrt uns, wie Friedenthal gezeigt hat, das 
physiologische Ezpenment einen Schritt weiter und 
lehrt ims, dafi trotz der eigentOmlichen Formen der 
jetzt lebenden Menschenafien doch diese letzteren es 
sind, welche in ihrer Blutbeschaffenheit dem Menschen 
am nächsten stehen. Ausij,ehencl von der Tatsache, 
daß das Blutserum eines Tieres aut die roten Blut- 
körperchen eines zoologisch nicht verwandten Tieres 
lösend wirkt, hat Friedenthal gefunden, daß nahe 
verwandte Arten diese Eigenschaft nicht zeigen und 
zwar um so weniLTcr, je näher verwandt sie sind; so 
werden rote Blutkörperchen des Orang durch mensch- 
liches Serum nicht gelöst, wohl aber die von Lemur 
varius und von niederen Affen. Auch mittels der 
Borde tschen Fällungsreaktion") ist Friedenthal 
in neuester Zeit der Nachweis gelungen, daß Mensch 
und MenschenatTen sich in Betr- ft dieser Reaktion 
übereinstimmend verhalten. Nach beiden Verfahren 
besteht also eine enge Blutsverwandtschaft zwischen 
dem Menschen und den anthropomorphen Affen. Wie 
gesagt, darf aber diese Blutsverwandtschaft nicht so 
au^e&ßt werden, dafi die jetzt lebenden Aifenfbrmen 
etwa in direkter genetisdier Beziehung stehen zur 
Abstammungslinie des Menschen. Jetzt lebende Formen 
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' &Xkd stets die Endglieder von Reihen, deren Anfang»* 

glieder in früheren Erdperioden gelebt haben. Die 
zum Menschen führende Reihe kann also wohl an 
der Wurzel mit der zu den jetzt lebenden Menschen- 
affen hinweisenden zusammenhängen; aber ausf onnei^ 
welche, wie die jetzt lebenden Anthropomorphen, sich 
daseitig entwickelt, sich dem intensivsten Baumleben 
angepaßt haben, kann der Mensch nidit entstanden 
sein»). 

Vielleicht haben wir nun aber Aussicht, unter 
den ausgestorbenen Affen früherer Erdperioden Formen 

zu finden, welche in geraderer Linie mit dem Menschen 
verbunden sind, als die jetzt lebenden Anthropo- 
morphen. 

Der Primatenstamm tritt erdgeschichtlich zuerst 
auf mit Beginn der Tertiärzeit, im Eocän, imd zwar 
mit Fonnen, welche als Vorläuier der heutigen Halb- 
affen angesehen und von Schlosser als Pseudo- 
lemuriden bezeichnet werden. Jhre Entwickelung 
reicht vom unteren Eocän bis zum unteren Miocän, 
um dann den eigentlichen Halbaffen der Jetztzeit 
Platz zu machea Wenn wir von einigen südameri- 
kanischen Formen (Homunculus, Anthropops) absehen, 
deren Fundstätten noch dem oberen JEocfln angehören 
sollen, so beginnt die Entwickelung der eigentlichen 
Affen im mittleren Miocän. Von gidBter Bedeutung 
scheint mir aber, dafi da nicht etwa sogenannte 
niedere Affen zuerst auftreten, sondern Formen, deren 
Zugehörigkeit zu den menschenähnlichen Affen nicht 
bezweifelt wird. Daneben oder wenigstens bald dar- 
auf im oberen Miocän ersdieinen die ersten Vertreter 
der katarrhinen Affen mit einer Gattung, die primi« 
tivere Charaktere zeigt, als die heutigen Meerkatzen, 
! Makaken und Paviane, dem in Attika gefundenen 
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Mesopithecus, dessen nahe Verwandtschaft zu den 
heute noch lebenden Schlankaffen (Senmopithecus) 
nicht bezweifelt werden kana Bereits im FHocän 
treten Foonen auf, die wohl den jetzt lebenden 
Orang*Utangs und Schimpansen schon sehr nahe 
stehen, femer vor allen Pithecanthropus, während im 
Pleistocän die Formen der jetzt lebenden amerikani- 
sdien Affen in die Erscheinung treten. 

Aus dieser kurzen Übersicht über die geologische 
Entwickelung der einzelnen Affenfamilien folgt, voraus- 
gesetzt, daß unsere geologischen Urkunden nicht allzu 
lückeuhalt sind, daß anthropomorphe und cynomorphe 
Affen aus einer im mittleren Miocän auftretenden 
gemeinschaftlichen Wurzel stammen, von der aus aber 
alsbald die beiden genannten Affengruppen getrennte 
Wege einschlagen. Daß die jetzigen niederen Affen 
der Alten Welt, die Cynomorphen oder Katarrhinen, 
sich weit von der menschlichen Entwickelungsbahn 
entfernt haben, beweisen trotz der Übereinstimmimg 
in der Zahl und Art der Zähne die Verschiedenheiten 
im Aufbau der Krone der Prämolar- und Molarzähne 
die geringe Interorbitalbreite^ das Auftreten von Gesäfi- 
schwielen, von Backentaschen, von emer doppelten 
Placenta. Man kann also fär die Frage der verwandt- 
schaftlichen Beziehungen des Menschen diese katar- 
rhinen Affen vollständig von der Betrachtung aus^ 
schliefien. Ein sehr femer Zusammenhang existiert 
nur an der wahrscheinlich gemeinsamen Wurzel 
dieser niederen altweltlichen Affen und der Anthiopo- 
mocphen. 

Über die Beziehungen der amerikanischen Affen 

zu diesen beiden altweltlichen Gruppen läßt sich auf 
Grund der paläontologischen Ermittelungen vermuten, 
daß sie sich imabhängig von jenen schon früher von 
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fossilen Lemuriden abgezweigt haben. Die scheinbare 
Ähnlichkeit, welche die Form der Krone ihrer Molar- 
zähne mit der der anthropoiden Affen zeigt, ver- 
schwindet gegenüber den auffallenden Verschied^- 
heiten, welche diese Westaffen von den Ostaffen 
unterscheiden. Ich will hier nur aufzählen den primi- 
tiveren lemuroiden Zustand der Zahnfcnnnel, der sich 
in dem Auftreten von drei Prämolarzähnen äußearti 
femer das Fehlen eines knöchernen äufieren Gehör- 
gangs, das die amerikanischen Affen ebenfalls mit 
den Lemuriden gemein haben. 

Wir kommen somit auf Grund der paläontologischen 
Urkunden sowohl, als unter Berücksichtigung der Or- 
ganisationsverhältnisse zu dem Resultat, dai3 auch die 
Westaffen aus der Entwickelungsbahn des Menschen 
auszuscheiden sind und zwar schon früher als die 
niederen Ostaffen oder Katarrhinen, die zwar wahr- 
scheinhch einer gemeinschaftlichen Wurzel mit den 
Anthropomorplien entstammen, welche in das mittlere 
Miocän zurückführt, sehr bald aber eine gesonderte 
Entwickelungsbahn eingeschlagen haben, die sich 
gänzlich verschieden gestaltet hat. So bleiben denn 
die Anthropomorphen übrig, deren nahe verwandt- 
schaftliche Beziehungen zum Menschen das physio- 
logische Experiment ergeben hat. 

Von den drei aus dem Miocän bekannten Formen 
fossiler Affen hat die eine (Oreopithecus) wahrschein- 
lich mehr mit den Cynomorphen zu tun, die zweite, 
der kleine Fliqpithecus, zeigt sehr nahe Verwandt- 
schaft zu den jetzt lebenden Gibbons. Nur die 
dritte bdkannte Form kommt fär unsere spezii^en 
Fragen der Vorgeschichte des Menschen in Betre^cht 
Ks ist dies der 1856 im Miocän von St Gaudens in 
Frankreidi entdeckte, von Lartet und Gaudry be- 
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schriebene Dn'opithecus Fontani. Man kennt die 
Unterkiefer einiger Individuen mit nahezu voller Be-' 
zahnung, ferner eine Oberanudiaph jse. JSuuge Forscher 
rechnen noch dazu ein wohlerhaltenes Femur, das in 
Eppelsheim bei Darmstadt gefunden wurde. Dubois 
hat es wegen seiner Ähnlichkeit mit dem Femur 
eines Gibbons aus dem Formenkreise des Dryo- 
pithecus ausgeschieden tmd daraus unter dem Namen 
PUohylobates Eppelsheimensis eine dem Gibbon nahe 
verwandte Form gebildet Keinesfalls ist die Zu- 
gehörigkeit zu den in Frankreich ge^ndenen Dryo- 
pithecusresten erwiesen. Man muß deshalb zunächst 
bei der Beurteilung der letzteren vom Eppelsheimer 
Femur absehen. Auch mit dem Obcrarnikuochen ist 
nicht viel anzufangen, da die Epiphysen fehlen. Die 
Unterkieferform aber ist nach den neueren Unter- 
suchungen von Gaudry primitiver, wie die der jetzt 
lebenden Menschenaffen. Ein Hauptgewicht ist bei 
der BeurtciUmg des Dryopithecus mit Recht auf die 
Bezahnung gelegt, aber merkwürdigerweise hat man 
immer nur die große Ähnlichkeit, welche die eigent- 
lichen Backzähne, die Molaren, mit den entsprechenden 
menschlichen zeigen, betont, aber nicht auf die grc^ 
Verschiedenheit hingewiesen, welche in der Beschafifen^ 
heit der beiden vorderen Backzähne, der Prämolareft» 
besteht In letzterer Hinsicht zeigt Dryopithecus 
ganz die Formen, welche bei den anthropoiden Afien 
diese Zähne charakterisieren; insbesondere ist sein 
erster Unterkieferprämolar ganz so charakteristisch 
gebildet, wie der des Schimpanse, sogar mit An* 
näherung an die bei den niederen Ostafifen bestehende 
Form. Man kann also unmöglich -dem Dryopithecus 
die höchste Stelle in der Entwickelungsreihe der 
menschenähnlichen A0en anweisen, sondern muß ihn 
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in Übereinstimmung mit der geologisclien Überlieferung^ 
an die Basis dieser Gruppe stellen. dieser Auf- 
fassung ändert meiner Ansicht nach nichts der von 
Branco und Schlosser gel! Torte Nachweis daß 
die von ihnen so sorgfältig bescliriebenen menschen- 
ähnlichen Zähne aus dem obenniocänen Bohnerz der 
schwäbischen Alb dem Dryopitfaecus angehören. Es 
beweist dies vielmehr nur, dafi in der vom Diyo* 
pithecus zum Menschen fuhrenden ^twickelungsbahn 
die Fonn der Molaren sich wenig geändeit hat,, wäh- 
rend die Prämolaren beim Mensclien einen völlig ver- 
schiedenen Charakter angenommen haben. Für die 
Stellung des Pithecanthropus würde die Auffindung 
eines ersten unteren Prämolaren von größter Bedeutung 
sein; vielleicht dürfen wir hoffen, aus dem naclitiaj^lich 
von Dubüis gesammelten, aber noch nicht beschriebe- 
nen und abgebildeten zweiten miteren Prämolarzahn 
wichtige Aufschlüsse für die Stellung des TithC' 
canthropus zu erhalten. 

Ich habe bisher die Beziehungen erläutert, welche 
zwischen dem Menschen einerseits, den lebenden und 
fossilen Affengruppen andererseits bestehen. Wir 
konnten eine allgemeine Verwandtschaft mit den 
Anthropomorpheiii konstatieren, deren älteste Form» 
der Dryopithecus, jedenfalls die M^lichkeit xucht 
ausschlieöt, am Anfang der zum Mensdtien fühlenden 
Bntwickelungsreihe zu stehen, wenn auch, * nadi den 
vorhandenen spärlichen Resten zu urteilen, eine weite 
Ehift zwischen ihm und dem Menschen noch nic^t 
überbrQdct ist 

Sind wir in der Lage, diese Kluft, die Lücke in 
der Entwickelungsreihe auszufüllen? Das ist die letzte 
Frage, die uns hior zu beschäftigen hat Trägt die 
Entdeckung des Pithecanthropus erectus etwas zur 
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Ausfüllung dieser T.ücke bei? Wir müssen uns zuvor 
klar machen, welche körperlichen Eigentümlichkeiten 
den Menschen ron dem Formenkreise der Affen scharf 
unterscheiden. 

£s ist dies in erster Linie der aufrechte Gang, 
der einerseits die ausschließliche Verwertung des 
Fufles zum Stehen und Gehen zur Folge hat, anderer- 
seits die Befreiung der Hand von der Au%abe der 
Lokomotion, mag dieselbe einfieich beim Gehen und 
Laufen oder im vierfüfiigen Klettern als Greif- und 
Klammerorgan Verwendung gefunden haben. Das 
zweite bedeutendste M^kmal des Menschen ist die 
gewaltige Entwickelung des Gehirns und seiner Kapsel, 
des Schädels, welche wiederum eine Rückbildimg des 
Kieferapparates zur Folge hat. Mit fortschreitender 
Inlt'lligeiiz wird die von der Lokomotion befreite 
Hand zum wichtigsten Werkzeug, das sich in der 
Folge in der aufsteigenden Entwickelung des MeDSchea- 
geschlechts künstliche Werkzeuge schafft. 

Meiner Meinung nach nmßte der aufrechte Gang 
der Entwickelung des menschlichen Gehirns und 
Schädels vorausgehen, da die Entwickelung eines 
menschlichen Schädels bei einem Quadrupeden aus 
statischen Gründen undenkbar ist i?). 

Wenn man dem oben entwickelten Gedanken- 
gange sich anschließt, so kann man weiter folgern, 
dafi die Ausbildung der unteren Extremität in der 
rein menschlichen Form früher erreicht werden muBte, 
als die Fortbildung des Gehirns und Sdiädels zu der 
Höhe, wie sie der jetzige Mensch erkennen läBt Dann 
wild aber die Organisatioii eines Wesens yerständlich, 
wie des Pithecanthropus, der im Bau des Oberschenkd- 
beins nahezu rein menschliche Formen zeigt, in der 
Entwickelung des Hirnschädels aber eine ungleich . 
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niedrigere Stufe der Ausbildung, die sich in der 
an anthropoide Affen erinnernden Ponn und in der 
noch minderwertigen Kapazität des Himschfidels aus- 
spricht 

Seine SteUung am An&ng der au&teigenden 
Linie der bipeden sich von den Anthrppomorphen 
des Miocäns abzweigenden Menschenwesen ist da- 
durch genügend gekennzeichnet Wegen, des auf- 
rechte Ganges ist er der Familie d^ Hominiden an- 
zuschließen, deren unterstes Glied er bildet Sein 
Zeitalter ist nun aber das jünost tertiäre. Da man 
nun immer mehr und mehr Anhaltspunkte dafür 
zu gewinnen glaubt, daß der Mensch nicht erst im 
ältesten Quartär, sondern bereits im jüngsten Tertiär 
aufgetreten ist, so würde hierin ein Widerspruch mit 
meinen Erörterungen über die phylogenetische Stel- 
lung des Pithecanthropus liegen, meines Erachtens 
aber nur ein scheinbarer. Es ist ja nicht nötig, den 
Pithecanthropus direkt in die genealogische Reihe 
des Menschen zu bringen. Jener Widerspruch ver- 
schwindet, wenn wir ihn als eine Form l)etrachteii, 
die sch(»i früher ihre Entwickelung begonnen und 
sich in wenig modifizierter Weise bis in das oberste 
Tertiär erhalten hat, während andererseits aus ähn- 
lichen Formzuständen sich das Menschengeschlecht 
heranbildete, dessen erstes Auftreten in spättertifirer 
Zeit gleichzeitig mit dem Pithecanthropus verständlich 
wäre. Als älteste Menschenfonn tritt dann der Neander- 
talmensch, Homo primigentus, auf, der bis zur Mitte 
der Quartärzeit heraufreicht, um dann durch den 
Homo sapiens ersetzt zu werden, der gegenwärtig in 
verschiedene Rassen gegliedert, die Erde bevöllcert 
tmd beherrscht Audi für den Neandertalmenschen 
ist die Annahme durchaus nicht nötig, dafi aus ihm 
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difekt der t^ente Mensch hervoigegangen sei Zwar 
sprechen manche Tatsachen zugunsten dieser direkt 
transformistisehen Ansicht; ich verweise hier auf 
Walkhof fs Untersuchungen der Unterkiefisr des 
Homo primigenius und sapiens mittels der Röntgen- 
Photographie, aus denen in der Tat eine allmähliche 
Umwandlung der jetzigen Unterkieferarchitektur aus 
der, wie die Unterkiefer des Homo primigenius 
zeigen, hervorzugehen scheint. Die Möglichkeit einer 
direkten Abstammung der jetzt lebenden Menschen 
vom Neandertalmenschen ist also nicht ausgeschlossen, 
und auch die von mir am Schädel ausgeiührten Unter- 
suchungen sind mit jener Ansicht wohl zu vereinbaren. 
Es könnte aber trotzdem eine ähnliche Beziehung 
zwischen den beiden Arten des Menschen bestehen, 
wie ich sie für die Gattung Homo und die Gattung 
Pithecanthropus als wahrscheinlich charakterisiert 
habe. Diese AnschMuung würde auch einem Ein- 
wände vorbeugen, der von Kol! mann gegen die 
]Möglichkeit einer direkten genealogischen Reihe: 
Pithecanthropus, I^eandertalmensch, Mensch erhoben 
worden ist Er meint, daß man überall in der Stammcs- 
entwickelung der Tiere große Formen aus kleinen 
hervorgehen sehe, daß also kleine Formen, wie sie 
in den noch jetzt über die Erde weit irerbreiteten 
Pygmäen (Akka, Wedda, Negrito usw.) vertreten sind 
und bereits in der neolithischen Zeit vertreten waren, 
als Ausgangsformen des Menschengeschlechts betrachtet 
werden müfiteiL Bei dieser Anschauung wird zunächst 
das zeitlich verschiedene Auftreten des relativ großen 
Neandertalmenschen und der kleinen Zweigrassen nicht 
berficksichtigi Pygmäen kennt man erst von der 
neolithischen Zeit an; der Neandertalmensch ist in 
der Mitte der diluvialen Erdperiode wahrscheinlich 
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sehon ausgestorben. Man kdnn allerdings diesen Em-, 
wand mit Kollmann dadurch abschwächen, dafi man 
sagt, die Möglichkeit, einmal auch Zwergrassen im- 
Diluvium anzutrelfen, sei nicht ausgeschlossen. Es 
bleibt aber dann noch ein anderer Einwand bestehen; 
Die Pygmäoi zeigen, mögen ihre Köpfe lang oder 
kurz sein, dieselbe hohe Ausbildung ihrer Schädel, 
dieselbe AufrichtunL; ihres Stirn- und Hinterhaupts- 
beins, wie die jetzt lebenden Alenschcnrassen; ihr 
Schädel gleicht also voUkoninien dem des Homo sapiens, 
nicht dem des Homo primigenius. Letzterer kann 
also unmöglich von Pygmäen abgeleitet werden; die 
natürlichste und emfachste Auflassung für letztere 
bleibt also wohl, sie als lokale Größenvarietäten 
rezenten Menschen zu betrachten ' \). 

Ich muß mir versagen, auf die verwandtschaftlichen 
Verhaltnisse der jetzt lebenden Menschenrassen eift« 
zugehen. Denn allzulange vielleicht habe ich Sie in 
dem großen Irrgarten der Phylogenie des Menschen- 
geschlechts herumgeführt, mich bemüht, an der Hand 
der spärlichen, meist arg verstummelten Wegweiser 
Ihnen die W^e zu weisen in der langen Entwickelungs- 
bahn des Menschengeschlechts. Dafi diese Wege 
überall die richtigen gewesen sind, wage ich nicht zu 
behaupten. Ein jeder neue Fund ausgestorbener 
Primaten kann tms dazu zwingen, unsere Wegmarken 
anders zu stecken. Mit jedem neuen Funde aber wird 
diese Wegführung an Sicherheit gewinnen. Wenn- 
somit aber auch meine speziellen Ausführungen 
über die Vorgeschichte des Menschen keine Sicherheit 
dai"bieten können, sondern nur aul Grund der jetzt 
bekannten Smiirae von Tatsachen den mit diesen am 
besten zu vereinenden Weg angeben, so legt doch 
das Tatsachenmaterial, welches wir schon jetzt be- 
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sitzen, zwingendes Zeugnis ab fOr den allgemeinen 
Zusammenhang der Formen, die ich in diesem Vor- 
trage behandelt habe. 

Hoffen wir, dafi schon die nächste Zukunft uns 
neue Funde bekannt mache, geeignet, die gröbsten 
Lficken in unserem l^twickelungsbilde auszufallen, 
sicherere Wegweiser zu liefern, cds ich sie Ihnen heute 
liefern konnte. 
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L Allgemeine Bemerkungen. 



Im vorstehenden Vortrage konnte selbstverständlich nur ein 
Teil der Tateadieii lierfihrt werdoi, welche IBr di« Frage der 
Alwtaminnng der Menschen Ton Bedeutung sind. Ich habe mich 

im wesentlichen darauf beschrankt, die Beziehungen des Menschen 
zu den nächstverwandteti Formen zu erörtern. Aber auch hier 
mußte ich Enthaltsamkeit üben. So habe ich die entwickelungs> 
geschlchtlkhen Zengnisse für die Stellimg des Menadieii in der 
Reihe der Säugetiere nur ganz kurz berühren kfinnen. 

Eine vortreffliche Zusammenstellung dieser und der verglei- 
chend anatomischen Reminiszenzen im Bau des Menschen gibt 
Wieder sheim (1902). Eine kurze, «nsammenfassende, allgemein 
popnUre DarsteUnng über den Urspmng des Menachen unter Be- 
rücksichtigung der allgemeinen Stammesgeschichte dea Tierreiche 
verdanken wir Haeckel (1898). Er unterscheidet, von seinen Mo- 
nereiv beginnend, 30 Stufen aufeinander folgender Stamnigruppen 
der Ahnenreihe des Menschen, deren 24. die Lemuravida oder 
älteren Halbaffen umfaßt und durch die jüngeren Halbaffen (Le> 
murogona), Westaffen, Cyuopitheca, Anthropoiden und Pithecan- 
thropus zu den Menschen führt, welche als 30. Stufe bezeichnet 
werden. Es wird in der Haeckel sehen Darstellung besonderes 
Gewicht gelegt «nf einen vonHnxlej an^ieatdUenSats, wdcfaer 
besagt, dbiB die anatomischen Verschiedenhdten, welche den 
Menschen vom Gorilla xmd Schimpanse scheiden, nicht so groß 
seien als die Unterschiede, welche diese Menschenaffen von den 
niedrigeren Affen trennen. Haeckel besdchnet diesen Sata 
Hnzleya ala daa »Husdeyache Geaets* oder den .Pltheconwlr»- 
satz von Huxley". Ich muß gestehen, daß ich wenigstens für 
den Schädel die Richtigkeit desselben nicht anerkennen kann. Die 
Schädelentwickelung und damit Gehirnentwickelung der Anthro« 
p(dden flberwkgt lücht ao wdt die der niederen Attala ala die'dea 
Menschen Ii • der jetzt lebenden Menschenaffen. Erst die Ent- 
deckung des Pithecanthropus und richtige Würdigung des Homo 
primigenius (Neandertalensis) haben die gewaltige Kluft, welche 
in derSdtlddeBtwickeliing zwiachen Henadienaffeii und Menschen 
beatehk, in befiriedigender Weise aoagefUlt. In betreff der Be- 
nrteilung der Stellung des Pithecanthropoa stehe ich aber im 
Sekwalbe, Vorgcfhiclitis des Meaidim. ^ 
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wesentlichen auf dem Standpuixkle von O u b o 1 s (1 894) und U a e c k e 1. 
Mortelli (1901) inlBert sich in ganx llmlicher Weise, ebenso 
ist nach Manro (1897) Pithecanthropus eine „transitional form". 

Auch Schlosser (1900) spricht sich bestimmt dahin aus, daß 
Pithecanthropus riem McnscluMi näher steht als jeder bekannte 
lebende und lossile AÜc. Eine anregende Darstellung über den 
fossUen Menschen gibt Branco (1902), der am SdÜnfl seines 
Vortrages die Möglichkeit erörtert, Pithecsnthropns .wäre vielleicht 
ein Bastard aus einem junp^tortiären >Tcnschen und Menschen- 
affen". Da wir Reste des jungtertiären Menschen nicht kennen, 
von Pithecanthropus aber nur das eine viel umstrittene hidividuum, 
so entzieht sidi die von Branco henroi gehobene MBgüddceit 
dner wissenschaftlichen Diskussion. 

In rwci vor der Entdeckung des Pithecanthropus f^eschrie- 
benen kleineren Aufsätzen, und in einem 1900 veröffentlichten 
Büchelchen Tertritt Morris die Entstehung des bipeden Mee- 
schen aus einein quadrupeden Gescliöpf und (icren Konsequensen 
für die Befreiung der Hände von der Lokomotion, für die Ent- 
wickclung des Gehirns und Schädels und die physiologischen 
Konsequenzen dieser Entwickelung, die Ausbildung der Intelligenz 
und den Ursprung der %nadie. Idi habe mich in meinem Vor- 
trage lediglich auf die morphologische Seite der Frage beschränkt 
und deshalb von einer Besprechung der verschiedenen Stufen 
intellektueller Entwickelung, ferner von der Frage, bei welcher 
Form die Entstehimg der Sprache einsetzt, abgesdien. Morris* 
Büchelchen ist als anregende Lektüre sehr zu empfehlen. Alle 
genannten Forscher stimmen Klaatsch gegenüber darin überoin, 
daß der Mensch erst infolge aufrechten (langes die Befreiung der 
Hand von der Lokomotion und die gewaltige Entwickelung des 
Gehirns und dessen Kapsel erhalten habe. Eine kurze Wider- 
legung von Klaatschs Ansichten enthalten unten die Anmer- 
kungen 11, 12 und 15. Eine vortrefTliche Znsammcnstellunt^ der 
für den Menschen charakteristischsten Eigentümlichkeiten im Körper- 
bau findet sich bei Tnrner (1897), der auch auf dnen inter- 
essanten Aufsatz von Goodsir verweist, welcher 1803 vorgetragen, 
1868 veröffentlicht worden ist 

Bei der Besprochung der Verwandtsrhait zwischen dem Men- 
schen und den Menschenaffen habe ich in meinem Vortrage die 
interessante Tatsache nidit berühren kOnnen, dafl die SdiSdel der 
jungen Menschenaffen denen dea menschliclu m Kindes viel ähn- 
licher sehen, als die der erwachsenen Menschenaflfen denen des 
erwachsenen Menschen. Ich kann in dieser Hinsicht auf S. 100 
bis 103 mdner Stadien über Pithecanihropaa ereotns (1899) ver- 
weisen; idi habe daselbst hervorgehoben, daS es sidi Uer bei 
den anthropozQorphen Affen im wesentlichen um eine Verschiebang 
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in der zeitlicheii Entwickelun^ handle« dearsnfitlge der in auf- 
steigender Entwickelung begriffene Schldel dem In Rückbildung 

begriffeneil Gosichtsskelett in der Ontogenese vorauseilt. Man 
wird in meinem Vortrage ferner vermissen ein Elingehen auf die 
Schwauzlofiigkeit des Menschen und der Menschenaffen. Ich habe 
ebdehtUdi daTon abgesehen, diese Frage in die Besfuredrang 4» 
Menschwerdung hineinspielen zu lassen, da die Schwanzlosigkeit 
keineswegs sich auf Menschen und Mensclienaffen beschränkt, 
unter den Affen sich findet bei Inuus ecaudatus; eine starke 
Reduktion des Schwanzes besitzen unter den Halbaffen Indris, 
Stenops, NycÜcebns, Perodicticos, Artocebus. — Auch die Frage 
der starkon II oder schwächeren Behaarung habe ich in meinem 
Vortrage nicht berührt, da dies ein sehr verwickeltes Gebiet ist 
und durcliaus neuer Untersuchungen bedarf. 

Endlich habe idi hervonmheben, daS ich in mdnem Vortrage 
die Frage der Abstammnng der amerikanischen Affen nur kurz 
gestreift liabe. Ich wage es nicht, in dieser Beziehung schon 
jetzt eine bestimmte Meinung auszusprechen und verweise behufs 
Orientierung fiber die widersprechenden Ansichten unter anderen 
enf die Arbeiten von Cope, Topinard (1888), Schlosser (1900) 
und Giuffrida-Ruggeri (1902). Eine ausführliche Zusammen- 
Stellung der bekannten Formen von fossilen Primaten findet man 
bei Zittel (1893) und Schlosser (i887, 18S8). In neuester Zeit 
ist ein enfierordeatUdi zeichUches Material fiissiler Lemuzideii ans 
Madagaskar bekannt geworden und zum Teil bereits Ton Filhol und 
Grandidier, von Forsyth Major und Lorenz v. Liburnau 
beschrieben. Insbesondere sind es die von Forsyth Major als 
Nesopithecus und von Lorenz v. Liburnau als liadropithccus 
beschriebenen Formen, wdche dadurch hervorragendes hiteresse 
hervorgerufen haben, dafi sie mancherlei Fornibezieluingen zu 
den Affen besitzen. Forsyth ^^;ljor führt als solche die Größe 
des Gehirns und den Verlauf seuiei Windungen, das steile Profil, 
die nach vorn gerichteten Augen, die Lage des Tränenkauals und 
die Gestalt der oberen Schneidesihne an. Anch die Molaren 
bieten nach Lorenz v. Liburnau verwandte Züge. Anderer- 
seits hat diese Gruppe einige echte Lemuiiden- Charaktere be- 
wahrt, so z. 6. die grofie Paukenhöhlen -Bulla, den freien 
Annnlns tympanieot und die hinten offenen Augenhöhlen. Zur 
Orientierung verweise ich besonders auf Forsyth Majors 
Arbeiten über Nesopithecus im Geological Magazine 1896, 1899 
und 1900, sowie auf die Arbeit von Lorenz v. Liburnau über 
Uadropithecus stenognathus (1901). — Eine Beschreibung des 
Gehines zweier gvoSer Foimen (Globilemur und Megatodapis) hat 
Burckhardt 1901 geliefert (Anatomisfher Anzeiger, Bd. ao). 
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II« Spezielle Erläuterungen und Zusätze. 

S. 2. Die xitierte Änfienmg Darwins befindet sidi in 
MLd>en und Briefe von Charles Darwin", hetanegegebeu von 
seinem Sohn. Aus dem Englischen übersetst Ton J. Victor 
Carus 1887. U. Bd., S. 106. 

•) S. 3. Ebenda, Ii. Bd., S. 335. 

*) S. 5. Avfler meiner Arbeit Aber den Pithecsnthropas ereetns 

(1899), in welclier bereits die Unterschiede zwischen Pithecanthropos 
und Neanderlal mensch hervorgehoben wurden, ist für die Methode 
besonders zu vergleichen meine Arbeit über die speziüschen 
Merkmale des Nesndertalscbidels (1901). Im wesentUdien idnd 
dto Resultate meiner spSteren Arbeiten über die Sdildd Ton 
Neandertal und Efjisheim schon in meiner kleinen Mitteilung von 
i8Q7 „Uber die Schädelformen der ältesten Menschenrassen . . usw. 
enthalten. Ich benutze die Gelegenheit, um hier Dubois (1901) 
gegenfiber tn betonen, dafl ich stets die bedeutenden Untersdiiede^ 
welche au. heu Pitliecanthropus und dem Neandertalmenschen 
besteli'Mi, bestimmt hervorgehoben habe. Ich kann deshalb nicht 
verstehen, wie Dubois behaupten kann, ich habe „le type Pithdc- 
antliropus" mit „la race humaine du 2seandertal et de Spy" identi- 
fixiert Idi habe S. 236 nnd 227 meiner ansfiBhtlichen Aibsit 
über Pithecanthropus (l899) nicbt weniger als 15 unterscheidende 
Merkmale angeführt. 

Eine vortreffliche Übersicht über die betreüenden Arbeiten 
von mir, Klaatsch und Walkhoff hat kürzlich Koenen (1903) 
TerODTentlicht Ebenso findet sich ein ansfllbrlicher Bericht über 
meine Arbeiten bei Alsberg (1902). 

*) S. 6. In neuester Zeit sind, worauf Koenen (1901, 1903) 
aufmerksam macht, durch Reut er t bei wiiteren Xachgrabungeu 
im Neandertal im sogensanten .Hfitteugrund", ungefähr 250 m 
westlich der ehemaligen Feidliofer Grotten, in einer frflher scbim 
abgesprengten Höhle menschliche Knochen (zwei Femora, zwei 
Tibiae, zwei Humeri, einige Rippenstücke, ein Beckenfra[,Miu nt), 
leider ohne Schädel gefunden worden, welche nach vorläutigen 
Ermittdnngen Ton Klaatsch von denen des »Neandertalmenschen** 
abweichend gestaltet sind, sich in ihren Formen denen des rezenten 
Menschen aaschUeflen, obwohl sie sicher dünvial sind. Koenen 
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unterscheidet diesen Skelettluud als Homo Neaud^talcusis II von 
dem Neandertahnenschen im «ngeren Sinne. Homo Nemder- 
itlentia I (HoQ^o primigenius). Ersterer gehört dem jünger^ 
letzterer, von dem im Texte anggchliefllich die Rede ist, dem 
älteren Diluvium au. 

S. lo. lu meiner Schrift vom Jahre 1901 über die ape- 
aifiachen Merkmale des NeandertalscUdds finden sidi meine 
Methoden ubersichtlich erörtert, ebenso in den Arbeiten über den 
Neandertalschädcl (1901) und den Schädel von Egisheira (1902). 
Aus der Reihe der im Text nicht berührten spezifischen Merk- 
male seien hier nodi folgende erwUmt: man ron. der Gla- 
beUa In den Fig^uren 1 bis 5 eine Tangente zum vortretendaten 
Punkte des Stirnbeines, so bildet diese beim Neandertaler mit 
unserer Basislinie gi einen bedeutend kleineren Winkel, als beim 
Menschen. Ich habe diesen Winkel als Stirnwiukel bezeichnet 
und finde sdnen Wert beim Neandertaler an 63*. wihrend der 
kleinste beim Menschen gefundene Stimwinkel noch 80" mißt. 
Noch deutlicher läßt sich der auffallende üntei-schied in der 
Stimbildung demonstrieren, wenn man die Kurve des Daches 
der Augenhöhle neben den anderen Umxifilinien anfhimmt und 
diese Angenh^endachkiuTen bei beiden Formen zur Dednmg 
bringt} wie in Figur 9 meiner Arbeit „Uber die spezifischen Merk- 
male . . .* usw. 1901. Man erkennt dann den gewaltigen Unter- 
schied in der Stellung des Stirnbeins. 

leb mnfi es mir Uflar versagen, die interessante Frage nadi 
der ürsache der BUdnngsverschiedenheit der OberangenbOhlen- 
wfilste beim Menschen und dem Neandertaler weiter zu verfolp^en. 
Ich kann nur soviel andeuten, daß in der Aufrichtung der Stirn 
beim Menschen ein Moment gegeben ist, welches eine Rück- 
bUdtmg der Wülste rar Folge haben muflte. 

*) S. 12. Li betreif der fossilen Unterkiefer und ihrer Lite- 
ratur vergleiche man die Arbeiten von Walkhoff (1901 und 1903) 
und die tibersichtliche Zusammenstellung in G. u. A. deMortillets 
Pr^historique, in weldier andi l^^ungen fiber die Unterkiefer 
Ton Malamaud nnd A1C7 stur Gore an finden sind. *Bei Walk- 
hoff vgl. die Literatur über den von Maska entdeckten Schipka- 
kiefer, dessen Bedeutung Virchow gegenüber schon Schaaff- 
hausen (1883) anerkannt liatte. 

S. 12. Am dentlichsten wird dies ans einer Vergleiehnng 
des LängenverbUtaiiaes der oberen und unteren Extremität des 
Menschen mit dem entsprechenden Verhältnis bei den verschie- 
denen Fa'^^^^'^ Affen imd Hall>ai)en. Setzt man die Länge 
der unteren Extremit&t, d. h. des Femor und der Tibia = 100 
und drfldd inFrosenten derselben disLInge der oberen (vordecea) 
Eklremitit, d. b. des Hnmems and Radios ans, so erhUt man den 
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aogenaunten lutcrniembralindex. Derselbe schwankt beim er- 
tnchseiieii Menschen der r^schiedensten Rassen swisdien 65 und 

70. Es beträgt also die Lange der oberen Extremität beim Menschen 
etwa zwei Drittel der Länfre der unteren Extremität. Beim Neander- 
taler ist der Index 73,7, beim neugeborenen Menschen 77* Samt» 
lidie Affen dec rerschiedensten Kategorien besitsen einen grt Beren 
Index, der sich beim Oiang unter den Anthropoiden bis snr ge- 
waltigen Grüße von 140 steigern kann, so daB also, wie allbekannt, 
die oberen Extrem itätei\ der Menschenaffen an Länge ganz be- 
deutend die unteren übcrireffeu. Von einem solchen, wohl haupt- 
sichlich durch die eigene Art des Banmlebens bedingten JkGA- 
verhältnis ist beim Neandertaler nidits an sehen. Er schließt sich 
in den Extrem! täten Proportionen eng an den rezenten Menschen an. 

•) S. 14. Gorjanovic - Kraraberger hat den Versuch 
unternommen, aus den vorhandenen Trümmern einen Sdiädel 
TOUstisdig aufaubanen; er erhielt bei diesem Versnch einen hjper^ 
brachycephalen Schädel von 85,5 Schadelindcx. Dies scheint ein 
auffallender Gegensatz gegenüber den Schädeln von Neandertal 
und Spy, die in das Gebiet der Dolicho- oder Mesocuphalen lallen. 
Ich glaube aber, daB dieser Untersdüed nicht viel besagen wüL 
Die Seil äd el form im ganzen, ausgedrückt durch das Ver- 
hältnis 'Irr Breite /ur Länge, ist ja überhaupt k t- i n Enter- 
scheidungsmerkmal des Homo primigeuius, denn Langschädel und 
Kurzschädel, sowie Zwischenformen zwischen beiden sind bei 
unseren rezenten MenscbenTassot in verwickelter Verbreitung vor- 
handen. Von den Hauptdurchmcsst 1 n des Schädels ist es die 
Höhe allein, welche ein charakteristist lies Merkmal abgibt, wie 
ich es im Text an der Kalottenhöhe g&zeigt habe. Deren Ver- 
hiltnla aur SchidellSuge, der Kalottenhöheninde^ fillt aber nach 
Gorjanovic-Kramberger ganz in die Variationsbreite des 
Homo primigcnius (neandertalensis), nicht des rezenten Menschen. 
Der Kalottenhöhenindex des rekoustruii rten Krapinaschädels be- 
trägt 42,2. — Unwesentliche Unterschiede vom Neandertaler zeigt 
dersdbe in der Stimbildung. Die Stirn ist weniger fliehend, 
etwas stärker gewölbt; der Bregmawinkel mifit 50*. Die Sufkra- 
orbitalwfilste sind dagegen stärker schirmartig vorgezogen, wie 
bei den übrigen Schädeln von Homo primigeuius. Gorjanovic- 
Kramberger üM auf Gnmd dieser nicht ediebl&lieii Ab- 
weichtmgen den InmUSpfigm Bjrapinamenschen als eine Varietät 
der gewohnlichen Form des Homo priraigenius (Neandertalenda) 
auf und bezeichnet dieselbe als Homo neaudertalensis var, Kra- 
pinensis. Bei dieser Annahme würde also die Menscheuart des 
ältesten DHuvinms, des Homo primigeuius, in ihien Formver- 
hältnissen soweit variieren, dafi wir berechtigt wären, schon bei 
dieser ältesten Menschen form von Varietäten oder Rassen an reden. 
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über (Jie Schädel foi m des Homo primigenius siehe meine Axbcitea 
(1901, 190J, 1903). 

*) S. 14. Auch das berühmte von Maska gefondene Unter- 
kieferfiagment vou Predmost in Mähren gehOrt meines Ei achteiis 
auf Grund der ganz modernen Formverhältnisse nicht in die 
Kategorie des Homo primigenius. Zweifelhaft in ihrer syste- 
matiBchfn Stdlang sdiefaien mir femcr die von Makowsky im 
Ivöß von Brfinn geftmdenen Sdiidel; ich kenne sie nur nach den 
Abbildungen und vcrmaj^ daher ein bestimmtes Urteil nicht ab- 
zugeben. An dem diluvialen Alter dieser Fundstücke braucht 
de^ialb nicht gezweifelt zu werden, da ja im jüngeren Diluvium 
■idtor edkom Reste des Homo Mpiens gefimden sind, wie s, B. 
dts Schädeldach von Egisheim. 

"*) S. 15. Uber die nordamerikanischen Funde vergl. be- 
sonders Wilson (1900 bzw. 1902), der über die Funde von 
CslaTens. Florida und Trenton ansfOliTlieh berichtet, ftber letxtere 
anflerdem Hrdlicka; über das Skelett von Lansing Tgl. Holmes 
und die netipstc Publikation von Hrdlirka. Uber die südameri« 
kanischin l'timie vi:;^!. Lelimann-Xitschc (1002); über einen 
für primitiv gcliaUeiien Schädel von Pontimelo (besser Fontizuelos) 
San t jage Roth in seiner brieflichen Mitteilimg an Kollmann 
(1902). 

") S. 16. Uber die L'iitei surhungen von Abb,' Bourgeois 
und ähnliche Bestrebungen lindel sich eine gute Zusammenstellung; 
bei de Mortillet (1900). Einen kurzen Überblick über den 
Stand der Frage des tertiären Menschei gibt Lalo j (1899>. Anf 
Rutots Unters uchnngen hat Klaatsch (1903 und noch nicht 
gedrucktt* Mitteilung auf dem Anthropologenkongreß in Worms, 
9. August 1903) neuerdings die Aufmerksamkeit der Prähistoriker 
gelenkt nnd durch eigene Studien sich von der hohen Bedeutung 
desselben ftbecseiigl» 

Klaatsch (1901, 1902) ist ein entschiedener Anhänger der 
Lehie von der Existenz des tertiären Menschen. In seinem populären 
Werk .Entstehung und Entwickehing des Menschengeschlechts" 
(WdtaU und Menschheit, herausgegeben von H. Kraemer, 
Ü. Bd., S. 200) liält er „eine Verlegung der- Menschwerdung in 
das frühe Tertiär" anf (riund der ^sehr ursprfiri etlichen Beschaffen- 
heit des mensi blichen Körpers** für eine „unbeweisbare Schluß- 
folgerung". Er sagt: »Wenn wir vorläufig auch nicht mit Be- 
stimmOieit die betreffende Periode beseidmen kOnnen — > ob Ebcin 
oder Oligocän — , daß der Mensch im Miocän bereits entwickelt 
war, das können wir beweisen. Die fossilen Reste von Anthro- 
poiden aus dem mittleren Tertiär Europas zeigen, daß die letzte 
Gliederung det Fkunatenstammes lange eingetreten war, dai es 
adum Fonnen gab, die den heutigen Gibbons und Gorillas sdir 
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ihnllch waren. Wenn aber diese Wesen damals bereits den 
langen Weg eiiweiUgar Umgcstaltangen hinter rieh hattaa, lo 
Ml klar. daB der mit eocinen Merkmaku au. si^^ stattete Menacii 

seine verhältnismäßig geringen letzten Veränderungen längst 
durchi^eniacbt hatte." Hier ist zunächst zu berichtigen, daß meines 
Wissens ein tertiärer Gorilla noch nicht gefunden ist; der im 
mittleren MiocSn Torkommende Pliopithectui dagegen iat mAl 
sicher an die Wnxzel der nunmehr getrennt verlaufenden Ent- 
wickelangsbahn von Hylolmtes zu stellen. Erst im Pliocän treten 
Formen auf, die den jetzt lebenden Orangs und Schimpanses an 
die Seite gestellt werden. Aber die Angabe der FTiitwii; eines 
pliocineii Orang bemhl aof einem einsigen Edcahn, die der 
Existenz eines pliocänen Schimpanse (Palaeopithecus sUralensis) 
auf zwei Oberkieferfragmenten eines einzigen Individuums. Wir 
kennen also von ihnen weder Schädeldach noch Extremitäten- 
knodien» kOnnen also nidit liestimmen, inwieweit de einer in- 
differenteren anthropoiden Ausgangsform oder den jetzt lebenden 
Anthropoiden näher stehen. Wann aber auch diese Formen sich 
ausgebildet haben mögen, ihr eventuell frühes Auftreten beweist 
nichts für das frühe Auftreten des Menschen. Wenn Klaatsch 
Ton .eocänen Markmalen* desselben spricht, so bestdien dieselben 
doch auch nach ihm im wesentlichen aus MerkmaleBi welche 
Hand und Fnß betretTeu. Daß der aufrechte Gang, eine gewaltige 
Entwickelung des Schädels und Ciehirns Merkmale alteocäner 
Säugetiere gewesen sind, wird auch Klaatsch wohl nicht behaupten. 
Das ist aber das wesentlicb Menschliche Kein fossiler Singetier- 
rest aus der Siteren Tertiärzeit gestattet den Schluß, daß er einem 
Wesen mit einem S<:hädel ähnlich dem des Menschen und auf- 
rechtem Gange angehört habe. Erst Pithecanthropus im späten 
TertiSr weist uns anf die Entwlckelungsbaba des Ifwiapjiwi. 
Trotzdem konnten verschiedene Anthropomorphenfoimen im IßocSn 
recht wohl existieren, von denen die einen, in Urwäldern lebend, 
vielleicht schon, wie die jetzt lebenden Menschenaffen, einem 
intensiven Baumlebeu angepaßt waren, die anderen, Bewohner 
baomlrmerer oder baumloser Gegenden, nodi den quadrupeden 
Zustand bewalirtai, wobei die Fähigkeit zum Klettern nicht aus- 
geschlossen ist. Mir lic^jt es aber hier fern, mich weiter in 
Spekulationen einzulassen ; meine Absicht war nur, zu zeigen, daß 
Klaatscbs vergleichend anatomischer Beweis für die Existenz eines 
tertiären Menschen nicht stiefahaltig ist 

**) S. 21. Klaatschs Zurückführung der menschlichen 
Deszendenz in direkter Linie auf primitive eocäne Säugetiere ist 
nicht neu. Eine ausführliche Erörterung dieser Frage ist bei 
Topinard (1888) zu finden. Er stellt die verschiedenen An- 
Bchauungen von Haeckel, Gaudrj, Cope, Vogt snsammen. 
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Daß Cope den Menschen direkt von fossilen Lemuridcn ableitet, 
ist im Vortrage bereits erwähnt. Daß die gesamten Primaten in 
der Ausbildung der Extremitäten einen niederen undifferenzierten 
Zustand erkennen lassen, ist ebenüsdls vielfach schon betont: dem 
Menschen ist jede einseitige Differenxiening der Extremitäten 
er i mart geblieben. In einigen systematischen Lehrbüchern ist 
dies auch direkt durch Einreihung der Primaten inkl. des Menschen 
unter die morphologisch niederen Säugetierformen zum Ausdruck 
gekommen, wie s. B, in dem trefflichen Lelirbuch der Psläon- 
tologie der Wirbeltiere von DCdcrlein. Beziehungen der 
niederen Primatenformen zu den primitivsten Huftieren (Condyl- 
arthra) sind von Cnpe, Doderlein, Gaudry und anderen betont 
worden. Die Mehrzahl dieser Forscher hält aber dabei mit Kecht 
an der Zngehfirigkdt des Menschen m den Affen fest Ich habe 
für diese auch TOn mir geteilte und in meinem Vortrage ver- 
tretene Auffassung auch Topinard (1888) anzuführen, der nament- 
lich auf den allen Afi'en und dem Menschen gemeinsamen und 
fElr ^e ehixakteilstiadien Furdiungschasalder des Gxofiliiras Iiin- 
weist 

Was Klaatsch im wesentlichen veranlaßt hat, den Menschen 
direkt auf primitive eocäne Säugetiere zurückztiführcn, ist seine 
Meinung, daß die Hinrichtung der menschlichen liand ein uraltes, 
von der gemeinsamen VorlahTaifonn des Menschen und der 
Singetiere her auf den Ilomo sapiens iibertragenes Erbstück dar- 
stelle, eine Meinung, der sich Alsberg(l902) anschließt. Klaatsch 
denkt dabei in erster J^inic an die Ausbildung eines Greif- und 
Kletterorgans, wie es sich bereits bei Beuteltieren nnd Halbaffen 
oitwickelt se^t Er vergißt dabti aber, daB diese Greif- nnd 
Kletterhand stets zugleich Lokomotionsorgan bleibt Nur die 
menschliche Hand ist von der Aufgabe der Lokomotion voll- 
kommen befreit Die Greifhand der genannten niederen Säuge- 
tierformen ist lediglich ein Organ mm Festhalten durch ümgr^en 
zylindrischer Körper (Baumästc usw.)» Erst die von der Aufgabe 
der Lokomotion vollständipf befreite Hand des Menschen konnte 
bei wachsender Intelligenz zu einem vielseitigen Werkzeug werden. 

S. 21. VgL hierüber das äußerst anregende, auch für 
den SystematUcer wichtige Werk von G. Lindsay Johnson: 
nContributions to the coinparative anatomy of thc Mammalian 
eye, chiefly based on ophtha! moscopic examination." Philosophical 
Transactions of the Royal Society of London. Vol. 194, B. 1901. 

^) S.- 92. Ich Wob snr J^ftnterung der Methode der von 
Bordet 1898 entdedten FUlungtreaktion und ihrer Bedeiitung 
für die differentielle Diagnose des Blutes verschiedener Tiere 
folgende Stelleu aus Friedenthals zweiter Arbeit (iQ(32) an: 
^Injiziert man . . Blutserum einer cynomorpheu Affenart in meh- 
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rcrön InterA'allen Kaninchen subkutan, so nimmt rlas Blutserum 
so vorbehandelter Kaninchen die Eigenschaft an, bei Berührung 
mit einer minimalen Quantität des injizierten Blutes sogleich oder 
nach einige Zeit eüira Niedersdilasr sa goben", i . B. nach »In- 
jektion TOn Blutserum von Cynocephalns hamadryas unter die 
Haut von Kaninchen nahm das Blutserum der Kaninchen die 
Eigenschaft an, bei Berührung mit einem Tropfen Blut des Mantel- 
pavian sofort einen reichlichen NiedenMhlag sn geben", ebenso 
mit dem Blute anderer Qn^omorphen, Tcm. denen Cynocephalus 
q^elada, Macacus cynomolgiis und Colobus guoreza {geprüft wurden. 
Dagej^en !:^ab das Blutserum der mit Pavianscrum zuvor injizierten 
Kaninchen keine Füllung mit dem Blut des Menschen und des 
SchimponBen. Ergänzt werden diese Mittellungen durch Experi- 
mente von Grfinbanm, wdcher •Kaninchen mit dem Blute von 
Gorilla, Orang und Schimpanse injizierte und fand, daß die mit 
dem Blut der anthropoiden Affen erzeugten Fällungen vpn den 
mit Menschenblat erseugten ntdit xn nnterscheidtti waren*. Es 
ergibt sich hierans, dafl die anthropoiden Affen eine nlhere Blnts- 
Verwandtschaft zum Menschen, als zu den niederen katarrhinen 
Affen zeigen, so daß Friedenthal sich veranlaßt sieht, den 
Menschen und die menschenähnlichen Allen als Anthiopomorphen 
znsammensQ&Bsen and den Cynomorphen gegenflbersnstdlen. 
Die SteUnng* wekhe dem Gibbon auf Grund der Bordetschen 
Fällungsreaktion zukommt, ist noch zweifelhaft. Die TJteratur- 
nachweise siehe bei Frieden thal imd C. Strauch (Verhand- 
lungen der Berliner Ges. f. Anthropologie etc. 1902. S. 467). 

S. 33. Ich habe schon in Anmerkung. 7 knrs der Skelette 
Proportionen des Menschen und der Affen gedacht und die Be- 
deutung des Intermembralindex erörtert. Dieser Index ist meiner 
Ansicht nach für die Frage der Beziehungen der einzelnen 
Familien der Halbaffen und Affen zu der zum Menschen IBhrenden 
Entwiche] ungsreihe von der allergrödten Bedeutung, nnd ich 
komme deshalb noch einmal darauf zurück. Für den europäischen 
Menschen beträgt er 70, während der Schimpanse, Gorilla, Gibbon 
und Orang mit lio, ii7i 13 1 und 140 aufeinanden folgen, also 
sümtHch dnrch das bedeutende t)berwi^[en der Armliage Aber 
die Beinlänge auagezeichnet sind. Wir finden nun, dafi bei rein 
quadrupeden Tieren vordere und hintere Extremitäten nahezu 
gleich lang sind, iüne Verkürzung der vorderen Extremität kann 
auf swei versduedenen Wegen zustande kommen, 1. bei Spring- 
tieren — man könnte diese als pseudobiped beseidmen — und 
2. bei echter Bipedie. F^ine Verlängerung kommt zustande bei 
einem Bauinleben, in welchem die Arme zum Einporziehen, 
Schwingen und Ergreifen weit abstehender Äste verwandt, durch 
ihre lingeneDitwickelung der Funktion angepaßt sind. Dies trifft 
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zu ffir die anthropomorphen Affen, aber anrli für die Klammer- 
alfen (Ateles) unter den ainerikainscheii Alien, itiejenigeri der 
alt weltlichen Alleu (Cyuocephalua , Macacus), welche noch ani 
meistoi die qnadntpede Lebensweise bewalirt hab», haben andi 
ziemlich gleich lange Extremitäten bewahrt. Der Index beträgt 
für diese 90 bis 95. Eine andere Art des Kletlerns kommt der 
Mehrzahl der Ost- und Westafteu zu, nicht minder den Halbaffen. 
Ich möchte es als quadrupedes Klettern bezeichnen, onterstfltzt 
dnich ^mingbewegungm. Je mehr letztere bei diesem Elettem 
ausgebildet sind, um so mehr wird die vordere Extremität ver- 
kürzt erscheinen, wie dies unter den Halbaffen besonders bei 
üalago und bei Tai sius ausgebildet ist ; die entsprechenden Indices 
sind hier 30 und 59> Die Tergleicheade Anatomie lehrt nim 
unzweifelhaft, daß der quadmpede Zustand Qberall bei Amphibiai, 
Reptilien und Säugetieren der ursprüngliche ist. Wollte man nun 
den Menschen direkt von den jetzt lebenden Anthrnpomorphen 
ableiten, so hätte man die höchst gewagte Annahme zu machen, 
da6 in der Abstammnngereihe des Menschen sich zimlchst infolge 
eines intensiven Baumlebens die oberen Extremitäten gewaltig 
verlängert und sodann bei Wiederaufnahme des terresti ischen 
Lebens wieder verkürzt hätten. Denn ein Beibehalleu der be- 
deutenden Annlänge bei Gehversuchen, wie wir es bei Anthro- 
poiden sehen, fShrt zu einer eigenen Art des aufrechten Gdiens, 
die nicht mit dem wahren aufrechten Gang des Menschen ver- 
wechselt werden kann. Beim Orang, Schimpanse und Gorilla 
werden hier die Arme immer noch als Stütze benutzt; es ist nur 
eine eigene, sehr unb^idfene Fom des quadrupeden Ganges. 
Nur beim Gibbon kaxm man Tim Bipedle sprechen; hier werden 
aber die langen Arme in eigentümlichster Haltung als Balanzier- 
stangen benutzt, eine schnellere bipede Fortbewegung ist aus- 
geschlossen. Einfacher ist also nach allem die Annahme, daß der 
Mensch nieht die Etatwickelni^phase der jetzigen Anthropomorphe& 
durchgemacht hat, sondern direkt aus dem quadrupeden l«eben 
biped geworden ist. Mensel; nn'l jetzt lehfnde Antliropnmorphen 
können also wohl von einer gemeinsamen quadrupeden Form, aber 
nicht der erstere von den letzteren abgeleitet werden. 

Eft ist hier der Ort« auf die Tom Schoetensack und 
- Klaatsch (1901. 1902) aufgestellte Hypothese «»zugehen, nach 
M'elchcr die eigentümliche Ausbildung des menschlichen Fußes 
nicht als eine Folge des aufrechten Ganges anzusehen, sondern 
durch eine eigentttmliehe Art Übe» Elettems Infolge iunktiondler 
Anpassung erworben sei, eine Art des Klettent^ wie wfar sie 
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wechseln. 
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heutzutage bei vciscliiedenen Natun'olkcin, am aus'^'esprochciistcn 
bei den Australnegexn und Südseeinsulanei^ linden, da, wo frei- 
stehende, hohe, bis weit lünanf «stlose Bäume erklettert werden 
sollen. Die genannten Autoren meinen, daß bei dieser Art des 
Klettems, bei welcher die Füße gegen den Baumstamm gestemmt 
werden, die Hände denselben entweder direkt oder mit Hilfe 
eines Seiles nmiclilingen, infolge der Anstemmung des medialen 
Fuflrandes die freien Bewehrungen der groflen Zehe angehoben 
weiden. Durch die so erzeugte Gewölbebildung gewinne die Fuß- 
sohle die Bedeutung eines Saugnapfes; andererseits werde dadurch 
die für den Menschen charakteristische starke Ausbildung der 
graten Zehe Tecstfindlich. Dagegeu IfiBt sich mandieilet bemeiten. 
Es ist suniahst midenkbar, dafl eine Bewegungsart, wie sie von 
den Naturvölkern zur Ersteigung cinzclstehendcr astfreier hoher 
Rliune ausgeübt wird, eine funktionelle Umgestaltung des Fuß- 
Skelctts hervorrufen kann. Das könnte diese Bewegungsform nur, 
wenn sie stetig wirkt oder, wenn sie die yorherr sehende ist. 
Man wird aber wohl schwerlich annehmen wollen, daß ein solches 
Klettern, welches doch nur Ausnahme ist, gegenüber der dauernden 
regelmäßigen Beanspruchung des Fußes beim Laufen, Stehen oder 
gewöhnlichem vierfüßigen Klettern eine umgestaltende Wirkung 
ansgeflbt haben kann. Gehen wir, wie Klaatsch, von ebem 
primatolden Wesen mit Greiffaß aus, so wird dieser sdbstver- 
ständlich bei derartigen Bäumen, die diinn genug sind, um um- 
faßt zu werden, diesen mit Händen und Füßen umfassen, falls ihm 
nicht Krallen zum Einschlagen in die Rinde znr Verfugung stehen, 
wenn er fiberhanpt nicht fiOr diese Form des Elettems sn schwer Ist 
Bei dickeren Stämmen wQrde ihm nichts anderes übrig bleiben, 
als wie beim gewöhnlichen Klettern des Menschen durch Um- 
fassen des Ik.iunes mit den ganzen Extremitäten sich liinauf- 
znarbeiteii, laOs der BISrper auch nidit hieran sn adtwer geworden 
ist und der Banm nicht allznhodi. Ein prlmatoider, mit Greüfnfl 
versehener Vorfahre des Menschen hätte es also bei der Erklette- 
rung hoher, dünner, astloser Bäume viel bequemer gehabt als 
der Mensch ; ganz dicke, hohe, astlose Stämme zu erklettern, wäre 
er Überhaupt nicht fähig gewes en , obwohl Ihm andi hier sein 
eh&e viel grfitere Fläche bedeckender Fuß nützlicher gewesen 
wäre als der menschlich gezüchtete, für dessen Saugriapffunktion 
Klaatsch den Ik-weis schuldig bleibt. Zur Erkletterung solcher 
Stämme (.Eucalyptus, Kokospalmen) sind besondere Kunststücke and 
Hillsmittel erforderlidi, die nur der bereits voll entwii^te Mensch 
erfinden konnte. Da die Hand zum Umgreifen des Baumes nicht 
ausreicht, so umgreift sie ihn mittels einer Schlinge; die Gegen- 
stemmung der Füße wird durch Einliauen von Stufen in den 
Stamm unterstützt. Der Klettermfchaniwnns, wdidien Klaatsch 
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glaubte fiii flie Eiilslcliung des meiischlirlien Fußes als ursächlich an- 
sehen zu miisseu, ist ein durchaus künstlicher. Die Klaatsch'sclie 
Hypothese ist in keiner Weise haltbar. Es bleibt also nacb wie 
vor nichts übrig, als die eigentümliche Umbildung, welche der 
menschliche Fuß erfahren hat, a'.iT den aufrechten Gang zurück- 
zuführen, der liier zu einer Verstärkung der ersten Zehe geführt 
hat. Damit lallt auch Elaatschs Ansidit fiber die Entstehnng 
der Kniclmng der Wirbelsinle im Fromonloriam. Sie sollte nadi 
Klaatsch eine Folge des beim Klettern unvermeidlichen Zurück* 
legens des Rumpfes sein! — Beiläufig sei zum Schluß noch be- 
merkt, daß icli Klaatschs Angabe über die erste Zehe beim 
Bären anf Gmnd eigener Untersuchungen nicht bestätigen kann. 
Es aoll hier abweichend von den Verhältnissen bei anderen Tieren 
die erste Zehe den anderen an Länge gleich geworden sein. Ich 
ÜBiid umgekehrt bei Ursus arctos die erste Zehe am kürzesten, die 
fünfte am längsten. Wenn auch au anderen Bäreuskeletten 
(U* malaTaans) die ISnfie Zehe nicht in dem lÄaSe dominierte, 
so war doch an allen untersuchten die erste Zehe die kürzeste. 

") S. 27. Schlosser (1901, 1902) hat neuerdings den Nach- 
weis geliefert, daß sich unter den von Branco beschriebenen 
ZShsaiea. ans dem Bohnere der schwäbischen Alb dner befindet, der 
nicht xn Dryopithecus gehört ; es ist dies ein ans Salmendingiäi 
stammender Molar des linken T'^nterkiefers, also keineswegs ein 
unterer Milchmolar, wofür er bisher gehalten wurde. Dieser 
Zahn ist nach Schlosser eigenartig genug, um auf ihn eine 
neue Anthropoiden* Gattung sn begrflnden, wdche von ihm als 
Antluropodus, von Abel (1903) als Neopithecus, bezeichnet wird; 
die einzige bisher bekannte Art dieser Gattung erhält den Namen 
A. BrancoL JDic übrigen von Branco beschriebenen Zähne 
werden auch Ton Schlosser Dryopithecus mgesduieben, aber 
▼on. der in Frankrdch gefundenen Art unter dem Namen Dr. 
rhenanus spezifisch unterschieden. Schlosser bezieht nämlich 
das Femur von Eppelsheim, da der in St. Gaudens gefundene 
numerus sehr gut zu ihm passe, ebenfalls auf die Gattung Dryo- 
pithecus. Da nim Pohlig den Anthropoiden von E^ipelsheim 
als PaedopitheK rhenanus bezeidmet hat, so nimmt Schlosser den 
Speziesnamen „rhenanus* auf. 

In jüngster Zeit hat Abel (1903) zwei neue Arten von 
Menschenaffen aufgestellt, von deren jeder aber nur je ein Molar- 
zahn aus den Leithakalkbildungen des Wiener Bodeens bekannt 
ist. Abels Griphopithecus Suossi ist auf einen oberen linken 
'Molaren , sein Dryopitliecns Darwini auf einen unteren linken 
Molaren begründet. Au meiner im Text entlialtencu Bemerkung 
änderen diese Funde und ihre Beadureibungen nichts. FAr die Frage 
der Abstammung des Menschen bringen sie keine weitere Aufklärung. 
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S. 2S. Ciiiiningiiam (1902) liat ueuerdiu^s in einem 
Vortrage über Rechts- und Linkshändigkeit einen entwickelungs- 
geschichtlichen Anhaltspunkt fBr die Beniteiliing dieser Frage 
gegeben. Nach semen Untervacliangen entwickdt sieh das Aim- 
zentrum der vorderen Zcnli-ahnnduTig beim Menschen schon im 
sechsten Monat des Fötallchens, das Sprachzentrum viel später, 
erst kurz vor der Geburt. Cunningham meint (S. 294), dies 
Sprache tn Gunsten der Ansicht, dafl die aufrechte Kflrperhaltnng 
der Ausbil'lung der artikulieiten Spiache voran geganj^on ist. 

'*) S. 31. R(*i ilen in renester Zeit auf Kosten dos Ffirsten 
von Monaco in der Grotte des enfants bei Mentone ausgeführten 
Ausgrabungen wurden in 7>75in Tiefe unter dem Niveau zwei 
Skelette, das dner alten Ftan und eines jungem Mannes gefitnden, 
welche nach den Untersuchungen von Verne au (1902) einen 
besonderen Typus, der zwischen dem von Spy und Cro-Magnon, 
also zwischen dem Homo primigenina ond sapiens, stehe, ver- 
treten sollen, den „type de Gximaldi*. Die betreffenden Söhidel 
sind dolichocephal und schmal und lallen besonders durch ihre 
staxke Prognathie auf. Nach Gaudry (1903) stehen die Kiefer 
dieser Schädel durch ihre auffallende VtMlängerung denen der 
Australneger viel näher, als denen der Europäer, zeigen sich 
anch im Ban der Krone der Molaren enteren nlher stdi^ als 
letcteren. Auch ist der Raum zwischen rechter und linker Zahn- 
reihe viel schmäler als bei Europäern. Gaudry ^ihi aber selbst 
zu, dafl die einzelnen Charaktere sich auch bei Europäern linden 
kGnnen, alle sosammen aber nie. Berficksichtigt man die H<She 
der Wölbung dieser Schidel. die vollstfindig in die Variations- 
breite des Homo sapiens fällt, so wird man den Gedanken auf- 
geben müssen, es mit einer Zwischenform zwischen Homo primi- 
geuius und H. sapiens zu tun zu haben. Es sind beides hohe, 
sdimate Sdifidd, die t&dh. Yen dem in einer etwas hfiheren Schidit 
(7/>5m unter dem Niveau) gi fuiulenen Schädel vom Cro-Magnon- 
typus nur in der «geringen Breilenentwickelun^ unterscheiden. 
Die Längen- und Höheumaße dagegen stimmen annähernd übcrcin. 
Es bleibt also nur die starke Prognathie, die aber bei den jetzt 
lebenden Menschenrasse durchaus nicht ohne Analogie dastdii. 
Ich kann mich daher nur der im Globus, Bd. 83, Nr. 33 (1903) 
S. 357 bis 359 von E. Schmidt gegebenen Kritik anschließen. 
Meines Erachtens gehören die von Verne au beschriebenen 
Schidel des type de Grimaldi einer vielldcht negroiden Rasse 
mit wohl gewebtem, schmalem Schidel, aber starkem Prognathismna» 
also dem Homo sq^ens an, r^ciaentieren keine neue Zwischenfonn. 
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